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MORALE 

A NICOMAQUE. 



LIVRE III. 

SUTE DE LA THÉORIE DE LA VERTU. — DU COURACE 
ET DE LA TEMPÉRANCE. 



H CHAPITRE PREMIER. 

La vertu ne peut s'appliquer qu'à des actes volontaires. — Défi- 
nition du volontaire et de l'involontaire. — Doux espèces do 
chosos involontaires, par force ou par ignorance. — Première 
espèce de choses involontaires ; divers exemples de choses de 
force majeure; actions mixtes : elles sont toujours en partie 
volontaires. — La mort ast préférable à certaines actions : 
l'Alcméon d'Euripide. — Définition générale du volontaire et 
de l'involontaire. Le plaisir et le bien ne nous contraignent 
pas. S'en prendre à soi-même est souvent plus juste que do 
s'en prendre aux causes extérieures. 

§ 1. La vertu se rapportant aux passions et aux actes 
de l'homme, et la louange ou le blâme ne pouvant con- 
cerner que les choses volontaires, puisque, dans les choses 



Chapitre /. Grande Morale, tlenie, livre II, chap. 6 et *ui?anK 
lirre I, chap. 40; Morale a Eu- S 1. La louange ou te blâme. Ob- 

1 



2 MORALE A NICOMAQUE. 

involontaires, il n'y a lieu qu'au pardon et quelquefois 
même à la pitié ; c'est une étude nécessaire, quand on 
cherche à se rendre compte de la vertu, que de 
déterminer ce qu'on doit entendre par volontaire et 
involontaire, g 2. J'ajoute que cette connaissance est 
indispensable aussi aux législateurs, pour les éclairer sur 
les récompenses et les peines qu'ils prononcent. 

g 3. On peut regarder comme involontaires toutes les 
choses qui se font ou par force majeure ou par ignorance. 

Lne chose faite par force majeure est celle dont la 
cause est extérieure, et de telle nature que l'être qui agit 
ou qui souffre ne contribue en rien à cette cause : par 
exemple, quand nous sommes entraînés par un vent irré- 
sistible, ou par des gens qui se sont rendus maîtres de 
notre personne, g h. 11 est des choses encore que nous 
nous laissons aller à faire, soit par la crainte de maux 
plus grands, soit sous l'influence de quelque noble motif: 
par exemple, un tyran maître de vos parents et de vos 
enfants vous impose quelque chose de honteux ; vous 
pouvez sauver tous ceux qui vous sont chers en vous 
soumettant'; et les perdre, en refusant do vous soumettre; 
on peut demander si dans un cas pareil, l'acte est invo- 

servation mille fois répétée depuis $ 2. Est indispensable aussi aux 

Aristotc. — Au pardon... a la pitié, législateurs. La loi serait absurde et 

sentiments rares dans l'antiquité, et barbare, si elle ne tenait pas compte 

d'autant plus remarquables. — Cest des circonstances et des intentions. 

une étude nécessaire. Aristole a (ait § 3. Ou par ignorance. Dans 

cette élude aussi profondément qu'il certains cas, Ignorance est coupable 

l'a pu. Platon ne l'a point en général parce qu'elle n'a pas été évitée avec 

poussée aussi loin ; et le disciple, on assez de soin, si d'ailleurs elle n'est 

doit le dire à son éloge, a sur ce point pas précisément volontaire, 

surpassé et complété le maître. S 4- On peut demander. C'est une 
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lontaire, ou s'il est volontaire. § 5. Il arrive aussi quel- 
que chose d'analogue au marin qui dans la tempête jette 
à la mer sa cargaison. Dans les cas ordinaires, personne 
de gaieté de cœur ne jette à l'eau les biens qu'il possède; 
mais il n'est pas un homme sensé qui ne soit prêt à le 
faire, si c'est la condition de son propre salut, ou du 
salut des autres. § 0. Des actions de ce genre sont, on 
peut dire, des actions mixtes; mais cependant elles se rap- 
prochent davantage des actions libres et volontaires. Elles 
sont le résultat d'une préférence, même au moment où on 
les fait ; et le but définitif de l'acte est en rapport avec la 
circonstance. Quand on dit d'une action qu'elle est volon- 
taire ou involontaire, on entend toujours tenir compte de 
l'instant où l'on agit. Or, dans les actes que nous venons 
de citer, on agit encore librement; car le principe qui, 
pour ces actes, met en mouvement les membres de notre 
corps qui les exécutent, est en nous; et toutes les fois 
que le principe est en nous, il ne dépend que de nous do 
faire ou de ne pas faire les choses. Ce sont donc là des 
actes volontaires. Mais absolument parlant, on peut bien 
dire aussi qu'ils sont involontaires ; car personne de son 
plein gré n'accomplirait aucune de ces choses pour elles- 
mêmes. § 7. Il arrive parfois encore que des actions de ce 



sorte de cas de conscience ; et dans 
ces cas extrêmes, c'est a l'individu de 
juger si le sacrifice qu'on lui demande 
ne vaut pas plus que les conséquences 
qu'il peut s'en promettre. Dans cer- 
taines circonstances, il est clair que 
l'honnetc homme sacrifiera tout plutôt 
que de céder. 



S 6. Des actions mixtes. L'expres- 
sion est aussi heureuse qu'elle est 
vraie. — Elles se rapprochent daran- 
tage des actions libres. Parce qu'en 
effet on pourrait, si l'on voulait, ne 
pas les accomplir, comme Aristole 
l'explique un peu plus bas. — De son 
plein grc. C'est un <wrrilic<» que la 
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genre reçoivent de justes louanges, quand on a le cou- 
rage de supporter l'infamie et la douleur en vue d'un 
grand et beau résultat. Mais si l'on n'a pas des motifs 
aussi sérieux, on s'expose à un blâme mérité; car il n'y a 
qu'un homme méprisable qui puisse affronter l'opprobre 
sans avoir un aussi noble but, ou qui l'affronte en vue 
d'un avantage insignifiant. Dans certains cas, si l'on ne 
va pas jusqu'à donner des louanges, du moins on par- 
donne à un homme qui fait ce qu'il ne doit pas, dans des 
épreuves qui dépassent les forces ordinaires de la nature 
humaine, et qui ne sauraient être supportées par per- 
sonne. 

g 8. Peut-être est-il certaines choses auxquelles on ne 
doit jamais se laisser contraindre, et des cas où il vaut 
mieux mourir en supportant les plus affreux tourments. 
C'est ainsi que dans la pièce d'Euripide, les motifs qui ont 
poussé Alcméon au meurtre d'une mère, ne sont que ridi- 
cules. § 9. Parfois, il est difficile de discerner lequel des 
deux partis il convient de choisir, et lequel des deux 



raison nous impose, bien qup nous 
soyons libres encore, à nos risques et 
périls, de ne pas l'écouter. 

S 7. Mais si l'on n'a pas de motifi 
aussi sérieux. C'est que dans ces 

d'un esprit juste plus encore que d'un 
grand cœur. — Du moins on par- 
donne. Voir un peu plus haut le début 
de ce chapitre. 

n S 8. Peut-être. Cette locution 
n'implique pas un véritable doute de 
la part d'Aristote ; c'est une simple 
précaution de style. — // vaut mieux 



mourir. L'exemple de S ocra te n'était 
pas très-loin. Socrate aurait pu éviter 
la condamnation, en faisant à ses 
juges certaines concessions peu hono- 
rables. — En supportant tes plus 
affreux tourments. C'est la théorie 
du Gorgias, page A02 de la traduction 
de M. Cousin. C'est ce que Kégulus 
n mis en pratique. — Dans ta pitec 
d'Euripide. Cette pièce d'Euripide ne 
nous est pas parvenue. Voir l'édition 
de F. Didot, tom II, page 636. 

S 9. Parfois il est difficile de dis- 
cerner. C'est là le véritable embarras: 
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maux on doit supporter de préférence à l'autre. Souvent 
il est plus diflicile encore de s'en tenir fermement au parti 
qu'on a dû préférer ; car la plupart du temps, les choses 
qu'on prévoit sont bien pénibles et bien tristes ; et celles 
que la contrainte nous impose sont bien honteuses. C'est 
là ce qui fait qu'on peut louer ou blâmer les gens, selon 
qu'ils résistent ou qu'ils cèdent à la nécessité. 

§ 10. Quels sont donc les actes qu'on doit déclarer in- 
volontaires et forcés? Doit-on dire d'une manière absolue 
qu'un acte est toujours forcé quand la cause est dans les 
choses du dehors, et quand celui qui agit n'y contribue en 
rien? Ou bien, doit-on dire que des choses, involontaires 
en soi, et que pour l'instant on subit de préférence à 
d'autres, leur principe résidant toujours dans l'être qui 
agit, sont bien involontaires en soi, si l'on veut, mais 
qu'elles deviennent, dans le cas donné, volontaires, puis- 
qu'on les choisit à la place de certaines autres? En fait, 
les actions de cette espèce ressemblent davantage à des 
actes libres. Nos actions sont toujours relatives à des cas 
particuliers ; et les cas particuliers ne dépendent que de 
notre volonté. Mais il reste toujours très-difficile d'indiquer 
le choix qu'on doit faire, au milieu de ces innombrables 
nuances que présentent les circonstances particulières. 

$ 11. On ne peut pas soutenir d'ailleurs que le plaisir 

el une fois qu'on a compris le devoir, S 10. Hettemblent davantage à de» 

on est asseï près de le remplir — H actes libre». C'est ce qu'Aristote a 

est plus difficile encore. La perséve- déjà dit un peu plus haut, 

rance dans l'héroïsme exige en effet $ 1 1 On ne peut pas soutenir 

plus de vertu encore que l'acte hé- d'ailleurs. Ce serait nier complète- 

roique lui-même, qui le plus souvent ment la liberté dans l'homme. — 

ne dure que peu de temps. (Jue grdee a ce» deux mobile». Sous 
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ou le bien nous contraignent, et qu'ils exercent sur nous 
un empire irrésistible, en qualité de causes extérieures ; 
car à ce compte, tout en nous serait contraint et forcé, 
puisque tous tant que nous sommes, nous ne faisons tout 
ce que nous faisons que grâce à ces deux mobiles, tantôt 
avec peine, si c'est par force et à contre-cœur, tantôt avec 
un grand bonheur , quand c'est du plaisir que nous y 
trouvons. Mais il serait vraiment par trop plaisant de s'en 
prendre aux causes du dehors, au lieu de s'en prendre 
à soi-même, quand on se laisse si facilement entraîner 
à ces séductions, et de s'attribuer à soi tout le bien, en 
rejetant sur le plaisir toutes les fautes que l'on commet. 
§ 12. Il n'y a donc de forcé et d'involontaire que ce qui a 
sa cause au dehors, sans que l'être qui est contraint et 
forcé puisse y être absolument pour rien. 

l'idée de plaisir Aristote comprend vraie définition de l'involontaire ; et 

aussi son contraire, l'idée de douleur, la conséquence, qu'Aristole ne lire 

Voir plus haut le début de cet ou- pas de celte discussion, mais qui en 

vrage, ou l'unique mobile de Parti- sort évidemment, c'est que la volonté 

vit*- humaine est le seutimenl d'un de l'homme est invincible, et que 

bien quelconque. rien au monde ne peut la faire flé- 

S 4 2. Il n'y a donc... Voilà la chir malgré elle. 
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% CHAPITRE II. 

Suite : seconde espèce des choses involontaires ; les choses Invo- 
lontaires par ignorance; deux conditions : elles doivent être 
suivies de douleur et de repentir. — 11 faut distinguer entre 
agir par ignorance, et agir sans savoir ce qu'on fait— Exemples 
divers. — Définition de l'acte volontaire ; les actions inspirées 
par la passion ou le désir ne sont pas involontaires. 

§ i. Qnant aux actes par ignorance, tout s'y fait, il est 
vrai, sans que notre volonté y participe ; mais il n'y a 
réellement contre notre volonté que ce qui nous cause de 
la peine et du repentir. L'homme qui a fait quelque chose 
sans savoir ce qu'il faisait, mais qui n'a point éprouvé. de 
peine à la suite de son acte, n'a pas agi volontairement 
sans doute, puisqu'il ne savait pas ce qu'était son action ; 
mais on ne peut pas dire non plus qu'il ait agi contre sa 
volonté, puisque de son action il n'est pas résulté de 
peine pour lui. Ainsi, dans toutes les actions qui sont 
faites par ignorance, celui qui a plus tard à s'en repentir 

Ch. II. Gr. Morale, livre I, ch. II par pure ignorance ; mais l'on peut 

el suiv. ; Morale à Eudime, livre II, ressentir la plus vive il la plus lëjri- 

ch. 6. Unie douleur d'un acte que Ngno- 

$ 1. Que ce gui nous cause de la rance a Tait commettre. Du reste 

peine ou du repentir. Je ne crois pas Arislote semble, un peu plus bas, 

celte distinction tivs-juste. Si Aris- se réformer lui-même; et il ne parle 

tote se bornait, au repentir l'idée plus que du repentir tout seul. Il 

serait vraie, parce qu'en effet on ne est possible en outre que la peint» 

se repent pas d'un acte qui a été fait dont il parle ici, soit celle qui 



8 MORALE A NICOMAQU& 



paraît avoir agi contre son gré ; celui au contraire qui n'a 
point à se repentir d'avoir agi, est dans une tout autre 
position, et l'on peut dire simplement de lui qu'il agissait 
sans volonté. Il est bon de mettre cette nuance dans 
l'expression et de la désigner par un mot spécial, puisque 
la situation est différente. § 2. 11 est possible de signaler 
encore une différence entre faire quelque chose par igno- 
rance, et agir en ignorant ce qu'on fait. Ainsi, dans l'i- 
vresse, dans la colère, on ne peut pas dire qu'on agisse 
par ignorance ; l'on agit seulement sous l'empire de ces 
dispositions ; ou n'agit pas en connaissance de cause ; et 
c'est au contraire eu ignorant ce qu'on fait. Ainsi, tout 
être méchant ignore et ce qu'il faut faire et ce qu'il con- 
vient d'éviter ; car c'est par une faute de cette espèce que 
les hommes commettent des injustices, et, d'une manière 
plus générale, qu'ils sont vicieux. 

§ 3. Mais on ne peut pas prétendre appliquer le nom 
d'involontaire à l'action d'un homme, parce qu'il mécon- 
naît son intérêt. L'ignorance qui préside au choix même 
de l'agent n'est pas cause que son acte soit involontaire ; 
elle est cause uniquement de sa perversité. Ce n'est pas 
non plus l'ignorance en général qu'il faut accuser, bien 



accompagne toujours le repentir. 
— QtfU agissait sans volonté. Et 
non contre sa volonté. — Cette 
nuance. Elle est délicate, mais elle 

S 2. Encore une différence. Celle-là 
est exacte également. Dans l'ivresse , 
où l'on n'est plus maître de soi, ou 
ignore certainement ce qu'on fuit; 
d l'on ne peut pas dire pourtant que 



I on pèche par ignorance. - Ainsi 
tout être méchant ignore.... Il ne 
faut pas confondre cette maxime avec 
celle de Platon qui soutient que le 
vire est involontaire , et que l'on 
n'est méchant que malgré soi. Selon 
Aristotc, il dépend du méchant de 
corriger son ignorance. 

$ 3. L'ignorance en général. On 
reconnaît ici la direction toute pra- 
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que ce soit sous cette forme que se produise ordinairement 
le blâme ; mais c'est l'ignorance particulière, spéciale pour 
les choses, et dans les choses auxquelles s'applique l'ac- 
tion dont il s'agit. C'est aussi dans ces limites qu'il y a 
place, soit pour la pitié, soit pour le pardon; car celui qui 
fait quelqu'une de ces choses coupables, sans savoir qu'il 
les fait, agit involontairement. 

& h. Il ne serait peut-être pas sans utilité de déterminer 
précisément pour les actions de ce genre leur nature et 
leur nombre, et de rechercher quelle est la personne qui 
les commet, ce qu'elle fait en les commettant, dans quel 
but et dans quel moment il lui est arrivé de les commettre. 
Parfois, il faut se demander aussi avec quoi l'on agit daus 
ces cas; et par exemple, si c'est avec un instrument; pour 
quelle cause, et par exemple, si c'est pour se sauver de 
quelque danger ; enfin de quelle manière, et par exemple, 
si c'est avec douceur ou avec violence. § 5. Ce sont là des 
circonstances où personne, à moins de folie, ne peut jamais 
prétexter d'ignorance, parce que évidemment on ne peut 
pas ignorer quelle est la personne qui agit. Car comment 
s'ignorer, dit-on, soi-même ? Mais on peut fort bien igno- 
rer ce qu'on fait. Par exemple, on peut dire qu'en parlant, 
un mot est échappé ; on peut dire encore qu'on ne savait 
pas qu'il fût défendu de parler des choses dont on parlait : 
témoin l'indiscrétion d'Eschyle sur les mystères. On peut 

tique de la morale péripatéticienne, n'en tenait pas compte. En morale. 

S A. Il ne aérait peut-être pas ces détails ne sont pas non plu» inu- 

non plus sans utilité. Ce sont là des tilcs; mais il ne faudrait pas lis 

considérations qui ont en effet le pousser trop loin, 

plus grand poids devant les tribu- , o. L'indiscrétion d'Eschyle. Il 

uaui. Le jugement serait inique s'il parait qu'EacuyIc avait révélé cer- 
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encore, en voulant montrer le mécanisme d'une machine, 
la faire partir sans iutention, comme celui qui laisserait 
partir le trait d'une catapulte. Dans d'autres cas, on peut 
comme Mérope prendre son propre fils pour un ennemi 
mortel, croire qu'une lance pointue a le fer émoussé, 
prendre une pierre de taille pour une pierre ponce, tuer 
quelqu'un d'un coup en voulant le défendre, ou lui faire 
quelque grave blessure en ne voulant que lui démontrer 
quelque tour d'adresse, ainsi que font les lutteurs quand 
ils préludent à leurs combats. §0. Comme ce genre d'igno- 
rance concerne toujours les choses dans lesquelles con- 
siste l'action, celui qui en agissant ignore quelqu'une de 
ces circonstances, semble par cela même agir malgré sa 
volonté, et surtout dans les deux points les plus graves, 
qui sont ici, d'abord l'objet même de l'action, et ensuite 
le but que l'on se propose en la faisant. 

§ 7. Mais, nous le répétons, pour que l'action puisse 
dans le cas d'une telle ignorance être justement qua- 
lifiée d'involontaire, il faut de plus qu'elle cause de la 
peine, et qu'elle entraine du repentir après elle. 

g 8. Ainsi, l'acte involontaire étant celui qui est fait 



laine» cérélBOOiea des mystères dans 
quatre nu cinq de ses pJCcCS perdues, 
le Sisyphe, l'Œdipe, Nphigenle, les 
A relier*, ele. Il fut traduit devant 
l'Aréopage qui l'acquitta, non par les 
motifs qu'Arislote semble alléguer, 
mais a cause du courage qu'il avait 
montré à Marathon, ainsi que son 
frère. — Comme Mérope. Euripide 
avait sur ce sujet une pièce intitulée 
Cresphonle, el qui ne nous es! pas 



parvenue. I! est prohablc qu'Arislote 
J fait ici allusion; car il \ient de 
rappeler l'exemple d'Eschyle. 

^ 6. Le but que l'on se propose. 
L'accident est toujours contre l'in- 
tention de celui qui le cause. 

S 7- Qu'elle eause de la peine. 
Voir la remarque faite un peu plus 
haul, au début de ce chapitre. 

S 8. L'acte rolontaire. La défini- 
lion du volontaire ressort nécessaire- 
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par force majeure ou par ignorance, l'acte volontaire sem- 
blerait être l'acte dont le principe est dans l'agent lui- 
même, qui sait en détail toutes les conditions que son 
action renferme, g 9. Ainsi, l'on ne peut pas à bon droit 
appeler involontaires les actes que nous font faire la co- 
lère et le désir, g 10. Une première raison, c'est que, ceci 
admis, il en résulterait qu'aucun être autre que l'homme 
n'agirait volontairement, pas même les enfants, g il. Peut- 
on dire vraiment que nous ne faisons jamais rien de notre 
pleine et libre volonté, dans les choses de colère ou de 
désir? Ou bien doit-on faire ici une distinction et pré- 
tendre qu'alors nous faisons le bien volontairement, et 
que nous faisons le mal contre notre volonté ? Mais ne 
serait-il pas ridicule d'admettre cette distinction, puis- 
qu'il n'y a ici qu'un seul et même agent qui cause tous 
ces actes? g 12. D'une autre part, ce serait peut-être une 
grave erreur que d'appeler involontaires des choses que 
l'on doit souhaiter d'avoir. Par exemple, n'y a-t-il pas 
certains cas où il faut savoir se mettre en colère? N'y 



ment, par opposition, de la définition 
de l'involontaire. Aristotc a mieux 
fait du reste de commencer par cette 
dernière qui est plus frappante. 

S 9. La coUre et le délit. Parce 
qu'en effet nous pouvons toujours, 
si nous avons l'habitude de nous 
maîtriser, les dominer l'un et l'autre. 

S 10. Ceci tutmis, il en résulte- 
rait. L'expression d' Aristotc est fort 
conebe ; j'ai dû la paraphraser pour 
rendre la pensée plus claire. 

S 11. Peut-on dire vraiment. J'ai 
suivi la forme interrogathe, qu'a 



prise Aristole, bien qu'elle obscur- 
cisse un peu la pensée. — Veut-on 
faire ici une distinction. Je crois 
qu' Aristotc a ici eu vue la fameuse 
théorie de Platon, qui soutient que le 
mal est toujours i iu Unitaire. 

§ 12. Des choses que l'on doit 
souhaiter (Caroir. L'argument ne 
semble pas très-juste. Il y a des 
choses qu'on peut souhaiter d'avoir 
et qui sont en dehors de notre vo- 
lonté, le génie, la beauté, etc. Il faut 
ajouter, « et qui dépendent de 
nous. » 
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a-t-il pas certaines choses qu'il convient de désirer, comme 
la santé et la science? § 13. Les choses réellement invo- 
lontaires sont pénibles ; celles au contraire qu'on désire 
ne sont jamais qu'agréables. § 1 4. De plus, est-ce que les 
erreurs du raisonnement, et celles du cœur ne sont pas 
également involontaires ? Où est la différence des unes et 
des autres? Ne sont-elles pas tout pareillement à fuir? 

S 15. Les passions que la raison ne conduit pas, n'en 
appartiennent pas moins à la nature humaine, tout aussi 
bien que les actions qui sont inspirées à l'homme par la 
colère et le désir. Concluons donc qu'il serait vraiment 
absurde de déclarer que ces choses-là ne sont pas sou- 
mises à notre volonté. 

$ 13. Les cho$et réellement invo- ne eonduit pas. Mais qu'elle pour- 

lontaires Mont pénible*. Cet argu- rait conduire ; et c'est là ce qui fait 

meut est plus vrai, sa us l'être non que les actes qu'elles provoquent 

plus entièrement. doivent passer pour volontaires, parce 

S 1 \. U» erreur» du raisonne- qu'il ne tenait qu'à nous de les pré- 

ment et celle* du caur. C'est en ce venir. — (Jue ces choses-là. Les 

sens que Platon a soutenu que le actions qu'inspirent la colère et le 

mal est toujours involontaire. désir, et dont il a clé question un 
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CHAPITRE III. 

Théorie de la préférence morale, ou intention; on ne peut la 
confondre ni avec le désir, ni avec la passion, ni avec la volonté, 
ni avec la pensée; rapports et différences de l'intention avec 
toutes ces choses. — La préférence morale peut se confondre 
avec la délibération qui précède nos résolutions. 

§ 1. Après avoir distingué et déÇni ce qu'on doit en- 
tendre par volontaire et involontaire, l'étude que nous 
devons faire à la suite, c'est celle de la préférence ou 
intention qui détermine nos résolutions. L'intention paraît 
être l'élément le plus essentiel de la vertu ; et bien mieux 
que les actions mômes de l'agent, elle nous permet d'ap- 
précier ses qualités morales. , 

g 2. D'abord, la préférence morale ou intention est bien 
certainement quelque chose de volontaire ; mais l'inten- 
tion n'est pas identique à la volonté, qui s'étend plus loin 
qu'elle. Ainsi, les enfants et les autres animaux ont bien 
une part de volonté ; mais ils n'ont pas de préférence ni 
d'intention raisonnées. Nous pouvons bien appeler volon- 

- 

Ch. III. Gr. Morale, livre I, ch. vertu. C'est ainsi que Kant a dit 

li et 15; Morale à Eudème, livre qu'il n'y a qu'une seule chose au 

II, ch. 10. monde qu'on puisse tenir pour abso- 

S i. Celle de ta préférence ou in- lutnent bonne, c'est une bonne vo- 

tention. J'ai dû ; mettre ces deux 'lonté. Métaphysique des mœurs, p. 

mots pour rendre toute la force du 13, traduction de M. J. Barni. 

seid mot qu'emploie Aristote. — $ 2. L'intention n'ett pas iden- 

L'élément te plus euentiel de la Uquc a ta volonté. L'exemple que 
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1 aires des actes spontanés et subits ; mais nous ne disons 
pas qu'ils sont le résultat d'une préférence réfléchie ou 
intention. 

g 3. Quand pour expliquer ce qu'est l'intention, on la 
nomme un désir, un sentiment de cœur, une volonté, un 
jugement d'une certaine sorte, on ne lui donne pas des 
noms très-exacts. La préférence, l'intention qui choisit, 
ne peut pas être te partage des êtres sans raison, tandis 
que ces êtres sont susceptibles de désir et de passion. 
§ 4. L'intempérant qui ne sait pas se dominer agit par 
désir ; il n'agit pas avec intention et préférence. Au con- 
traire, l'homme tempérant agit avec intention, avec une 
préférence réfléchie ; il n'agit pas par l'impulsion de ses 
désirs, § 5. Ajoutez que le désir peut être souvent l'op- 
posé de l'intention, et que le désir n'est jamais l'opposé du 
désir. Enfin, le désir s'adresse à ce qui est agréable ou pé- 
nible ; l'intention, la préférence réfléchie ne s'adresse ni 
à la peine, ni au plaisir. 

§ 0. L'intention ou préférence morale peut encore se 
confondre avec la passion que le cœur inspire ; mais rien 
ne ressemble moins aux actions déterminées par l'in- 
tention réfléchie, que celles qui nous sont dictées par le 
coeur. 

§ 7. L'intention, la préférence morale, n'est pas non 

i 

donne Aristotc un pou plus bas est si délicates; mais je ne ine Halte pas 
frappant de vérité, et il explique d'y avoir toujours réussi. — //im- 
parfaitement sa pensée. tention qui choisit. Paraphrase du 
S 8. Un tlttir, un sentiment du' mot grec que j'ai rendu par « préfé- 
ra w\ 1. '.dialyse d'Aristote est ici rence. » 

Iff 0 Clllflfi et tres-fmc. J'ai taché de $ G. Arec la passion que le ranr 
rendre dans notre langue ces nuances inspire. J'ai du encore paraphraser. 



Digitized by Google 



LIVRE III, CH. III, S ». 



15 



plus davantage la volonté , bien qu'elle en semble fort 
voisine. L'intention réfléchie, la préférence ne s'adresse 
jamais à des choses impossibles; et si quelqu'un disait 
qu'il préfère et choisit ces choses avec intention, il sem- 
blerait être fou. Au contraire, la volonté peut s'adresser 
même à des choses impossibles ; et l'on peut vouloir, par 
exemple, T immortalité. § 8. La volonté s'applique indiffé- 
remment à des choses qu'on ne doit pas du tout faire soi- 
même ; par exemple , à la victoire de tel acteur, de tel 
athlète auxquels on souhaite le prix. Mais personne ne dira 
que c'est son intention qui préfère ces choses ; il le dira 
seulement des choses qu'il croit pouvoir faire personnelle- 
ment. § 9. Ajoutez que la volonté, le désir, regarde surtout 
le but qu'il poursuit; l'intention, la préférence réfléchie, 
considère plutôt les moyens qui peuvent y mener. Ainsi, 
nous désirons, nous voulons la santé ; mais nous choisissons 
avec une intention réfléchie les moyens qui peuvent nous 
la donner ; nous désirons, nous voulons être heureux, et 
nous disons très-bien que nous voulons l'être ; nous ne 
pourrions pas dire convenablement que nous en avons 
l'intention, ("est que, encore une fois, l'intention ne s'ap- 
plique évidemment qu'aux choses qui dépendent de nous. 

S 7. Bien qu'elle en tcmble fort l'homme peut vouloir ne jamais 

toislne. Voir un peu plus haul la mourir, tout absurde que cela est. 

distinction qui vient d'être établie II aurait peut-être été plus exact de 

entre les actes volontaires et les actes dire : « on peut désirer l'immortalité.» 
faits avec intention. — Et ton peut S 8. La volonté s'applique... Ici 

vouloir l'immortalité. On a voulu encore il "semble qu'il y a plutôt désir 

tirer de ce passage la consé- que volonté dans l'exemple que cite 

quenec qu'Aristote ne croyait pas à Arislote; mais il confond souvent J;i 

l'immortalité de l'aine; c'est une volonté cl le désir, 
erreur; il veut dire seulement qu.' S 0. L'intention ne t'applique évi- 
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§ 40. Enfin, on ne peut pas dire non plus que l'inten- 
tion soit le jugement, la pensée ; car le jugement s'ap- 
plique à tout, aux choses éternelles et aux choses impos- 
sibles, tout aussi bien qu'à celles qui dépendent de nous 
seuls. Les distinctions qu'on fait pour le jugement sont 
celles du vrai et du faux, ce ne sont pas celles du bien et 
du mal ; et ces dernières distinctions sont surtout appli- 
cables à l'intention, à la préférence réfléchie. § 11. S'il 
est impossible que personne confonde d'une manière 
générale l'intention avec le jugement, il n'est pas même 
possible qu'on la confonde avec tel jugement parti- 
culier. C'est parce que nous choisissons avec intention 
le bien et le mal que nous avons tel ou tel caractère 
moral ; ce n'est pas parce que nous en jugeons et y pen- 
sons. § 12. Notre intention s'applique à rechercher telle 
chose, à fuir telle autre, ou à mire tels antres actes ana- 
logues ; tandis que le jugement nous sert à comprendre 
ce que sont les choses, à quoi elles servent, et comment 
on les peut employer. Mais ce n'est pas précisément par 
le jugement que nous nous déterminons dans nos préfé- 
rences à fuir les choses ou à les rechercher. 

g 1 3. On loue l'intention , parce qu'elle s'adresse à 
l'objet qui convient, plutrtt que parce qu'elle est droite ; 



déminent... Voilà la distinction véri- 
table. L'intention ne s'adresse qu'aux 
choses qui dépendent de l'homme. 
Le désir au contraire peut se prendre 
à tout, même aux choses les plus 
impossibles. 

$ 10. Soit le jugement, la pensée. 
C'est la dernière des alternatives 



qu'Arislote avait posées un peu plus 
haut. 

S 13. Plutôt que parée qu'elle est 
droite. An fond, il semble que c'est 
la même chose. Si l'intention est 
droite, elle s'adresse a ce qui con- 
vient ; et si elle s'adresse à ce qui 
convient, c'est qu'elle est droite. — 
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niais on loue le jugement surtout parce qu'il est vrai. 
\otre intention, notre préférence, choisit les choses que 
nous savons être bonnes. Notre jugement, notre pensée, 
s'applique à des choses qne nous ne connaissons même 
pas du tout. $ \ h. D'autre part, les gens qui adoptent et 
préfèrent dans leur conduite le meilleur parti, ne sont 
pas toujours les mêmes qui en jugent le mieux par la 
pensée : parfois, ceux qui jugent le mieux les choses, pré- 
fèrent pourtant dans leurs actions, à cause de leur perver- 
sité, re qu'il ne faudrait pas préférer. § 15. Quant à savoir 
si le jugement précède ou suit l'intention, peu nous im- 
porte ; car ce n'est pas la ce que nous cherchons pour le 
moment ; nous recherchons seulement si l'intention ou 
préférence monde est identique à la pensée, sous quelque 
forme que ce soit. • 

§ 10. Qu'est-ce donc précisément que l'intention ou 
préférence réfléchie? Quelle est sa nature, si elle n'est 
aucune des choses que nous venons d'énumérer? Ce qui 
est certain, c'est qu'elle est volontaire ; mais tout acte 
volontaire n'est pas un acte d'intention, un acte de pré- 
férence dicté par la réflexion. Faut-il confondre l'inten- 
tion avec la-préméditation, avec la délil>ération qui pré- 



l'arce qu'il est vrai. Répétition do oc 
«lui vient d'être dit. 

<v l/i. l*s mêmes qui en jugent le 
mieux. La pratique de la vie atteste 
ions les jour* eonibien cette obser- 
vation est juste. 

S 1 5. Ce que nous eherehons pour 
le moment. Il serait diflïcilo de ne 
pas admirer tonte cette discussion si 
vraie et si délicate. 



% 1<>. C'est qu'elle est volontaire. 
Et par conséquent elle est libre. 
L'homme est responsable morale- 
ment de ses intentions *'il ne l'est 
que de ses actes devant les lois. — 
S'est pas un acte d'intention. Aris- 
tote vient déjà de dire ceci. — L'in- 
lent ion avre la préméditation. On 
ne peut pas tout à fait les confondre; 
et la préméditation s'étend plus loin 
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cède nos résolutions ? Oui, sans doute ; car la préférence 
morale, l'intention est toujours accompagnée de raison et 
de réflexion ; et le mot même qui la désigne, dans la 
langue grecque, montre assez qu'elle choisit certaines 
choses préférablement à certaines autres. 



CHAPITRE IV. 

De la délibération. La délibération ne peut porter que sur le» 
choses qui sont en notre pouvoir; il n'y a pas de délibération 
possible sur les choses éternelles, ni dans les sciences exactes; 
il n'y a de délibération que dans les choses obscures et dou- 
teuses. — La délibération porte sur les moyens qu'on doit 
employer et non sur la fin qu'on désire; elle ne concerne que 
les choses que nous croyons possibles. — Description de l'objet 
de la délibération ; la préférence vient après la délibéraUon ; 
exemple tiré d'Homère. — Dernière définition de la préférence 
morale. 

§ 4. Peut-on délibérer sur toutes choses sans excep- 
tion ? Tout est-il matière à délibération ? Ou bien n'y 

■ 

a-t-il j>as certaines choses où la délibération n'est pas 

que l'intention. — Dan* la langue Ch. IV. Gr. Morale, livre I, ch. 

grecque. J'ai dû ajouter ceci parce 17; Morale a Ëudème, livre II, 

que j'écris en français. Elymologi- ch. 4 0 et il. 

qoement le mot d' « intenUon » at- $ 1. Peut-on délibérer sur toute» 

teste bien aussi une sorte de deliM- c houe s. Cette discussion complète 

ration antérieure à l'acte. Mais cette sans doute toutes celles qui pre- 

associatîon d'idées n'y est pas aussi cèdent; mais Aristotc s'y arrête petit- 

marquée qïie dans le mot frec être un peu longuement 
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possible? $ 2. D'ailleurs, il va sans dire que l'objet de 
la délibération dont je parle ici , n'est pas l'objet sur 
lequel ne délibère qu'un homme frappé de sottise 
ou de folie ; c'est seulement l'objet sur lequel délibère 
l'homme qui jouit de toute sa raison ? g 3. Ainsi, per- 
sonne ne délibère sur les choses et les vérités éternelles, 
par exemple sur le monde; ni sur cet axiôme que le 
diamètre et le côté sont incommensurables. % h. On ne 
peut délibérer davantage sur certaines choses qui sont sou- 
mises au mouvement, mais qui s'accomplissent toujours 
suivant les mêmes lois, soit par une nécessité invincible, 
soit par leur nature, soit par toute autre cause; comme 
sont par exemple les mouvements d'éqninoxe et de sols- 
tice pour le soleil. § 5. Il n'est pas possible non plus 
(ju'on délibère sur les choses qui sont tantôt d'une façon 
et tantôt d'une autre, les sécheresses et les pluies ; ni sur 
les événements qui dépendent uniquement du hasard, 
comme la trouvaille d'un trésor. § 0. La délibération ne 
peut même pas s'appliquer sans exception à toutes les 
choses purement humaines; et ainsi, un Iacédémonien 
n'ira pas délibérer sur la meilleure mesure politique 
qu'aient à prendre les Scythes ; car rien de tout cela ne 



S 2. D'ailleurs il wa sans dire. 
Celle remarque ne parail pas en 
effet I rvs-m:cessa i ro ; et comme le dit 
Aristotc, la chose allant de soi, il eût 
été aussi bien de la passer sous si- 
lence. 

$ 3. /.< diamètre et le côte, d'un 
carré. La diagonale scrail une expres- 
sion plus juste. 

' $ 4. Soumise» nu mouvement. 



Par oppowUoo aux choses éternelles 
qu'on suppose immobiles et im- 
muables. 

S 5. Tantôt d'une façon et tantôt 
d'une autre. C'est-à-dire tout à fait 
soumises au hasard, en ce que nous 
ne pouvons pas en diriger les causes, 
ni m.'' ii H- souvent les expliquer. 

S 6. Ias choses purement humaines. 
qui sont hors de notre action. 
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jxmt se produire par notre intervention et ne dépend de 
nous. 

7. Nous ne délibérons que sur les choses qui sont en 
notre pouvoir ; et ces choses-là sont précisément toutes 
relies dont nous n'avons pas parlé jusqu'ici. Ainsi, la na- 
ture, la nécessité, le hasard, paraissent être les causes de 
bien des choses ; mais il faut compter de plus l'intelli- 
gence, et tout ce qui se produit par la volonté de l'homme. 
ï,es hommes délibèrent, chacun en ce qui le concerne, sur 
les choses qu'ils se croient en pouvoir de faire. § 8. Dans 
les sciences exactes et indépendantes de tout arbitraire, il 
n'y a pas lien de délibérer ; par exemple dans la gram- 
maire, où il n'y a pas d'alternative et d'incertitude pos- 
sibles sur l'orthographe des mots. Mais nous délibérons 
sur les choses qui dépendent de nous, et qui ne sont pas 
toujours invariablement d'une seule et môme façon ; par 
exemple, on délibère sur les choses de médecine, sur les 
spéculations de commerce et d'affaires. On délibère sur 
l'art de la navigation plus que sur l'art de la gymnastique, 
à proportion même que le premier de ces arts est moins 
précis que le second. f t i>. 11 en est de même pour tout le 
reste, Pt l'on délibère bien plus "dans les arts que dans les 



S 7. Et terni ce qui se produit par tage. — Est moins précis que li 
la volonté de Chomnuu C'est-à-dire second. Il parait qu'en effet le» an- 
tous les actes libre». ciens avaient porté les règles gym- 

$ 8. Dans les sciences exactes, nastiques à un degré de précision 

Aristote vient déjà de citer plus haut dont nous pouvons à peine uous faire 

un eiemple mathématique. — Sur une idée. On peut le voir par un 

l'orthographe des mots. Dans la grand nombre de passages d'Hippn- 

Grande Morale, livre I, ch. Aris- craie. 

tole reprend de nouveau cet exemple, § 9. Dans les arts que dans les 

et précise les choses encore davan- urirnecs. Il résnlte de ce qui précède 
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sciences, parce que les arts offrent bleu plus matière à 
l'incertitude et aux dissentiments. 

§ 10. La délibération s'applique donc spécialement aux 
choses qui, tout en étant soumises à des règles ordinaires, 
sont cependant obscures dans leur issue particulière, et 
I>our lesquelles on ne peut rien préciser à l'avance. Ce 
sont les choses où lorsqu'elles sont importantes, nous ap- 
pelons à notre aide des conseils plus éclairés que les 
nôtres, parce que nous nous défions de notre seul discer- 
nement et de notre insuffisance dans ces cas douteux. 
Vu reste, nous ne délibérons pas en général sur le but que 
nous nous proposons; c'est plutôt sur les moyens qui 
doivent nous y conduire. Ainsi, le médecin ne délibère j>as 
pour savoir s'il doit guérir ses malades, ni l'orateur pour 
savoir s'il doit persuader son auditoire, ni l'homme d'État 
pour savoir s'il doit faire de bonnes lois; en un mot, dans 
aucun autre genre, on ne délibère sur la fin spéciale qu'on 
poursuit; mais une fois qu'on s'est posé un certain but, 
on cherche comment et par quels moyens on y pourra 
parvenir. S'il y a plusieurs moyens de l'atteindre, on re- 
cherche avec un redoublement d'attention quel est entre 
tous le plus facile et le plus accompli ; s'il n'y en a qu'un 
seul, on se demande comment on obtiendra par ce moyen 
unique la chose qu'on désire. On cherchera même encore 
pour ce moyen par quelle voie on pourra s'en rendre 
maître, jusqu'à ce qu'on soit arrivé à la cause première, 
qui se trouve être la dernière qu'on dérouvre dans cette 



qu'il u") a pas matière à délibération t;sl indispensable; car on peut fort 
dans les sciences. bien hésiter entre deux but* dilTé- 

$11, En général. La restriction rents; et alors on déliUic pour 
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investigation. Du fait, quand on délibère, on semble cher- 
cher quelque chose par le procédé qui vient d'être décrit 
et faire une analyse pareille à celle qu'on applique aux 
figures de géométrie qu'on veut démontrer. § 12. D'ail- 
leurs, toute recherche évidemment n'est pas mie délibé- 
ration, témoin les recherches mathématiques; mais toute 
délibération est une recherche, et le dernier terme qu'on 
trouve dans l'analyse à laquelle on se livre, est le pre- 
mier qu'on doive employer pour produire la chose qu'on 
souhaite, g 13. Que si l'on arrive à reconnaître qu'elle est 
impossible, on y renonce; et par exemple, si, quand on a 
Ixîsoin d'argent , on voit qu'on ne peut s'en procurer. 
Mais si elle parait possible, alors on s'efforce de la faire ; 
et nous plaçons parmi les choses possibles toutes celles que 
nous pouvons faire par nous semis ou par le moyen de nos 
amis ; car ce que nous faisons par eux est bien aussi en 
quelque sorte fait par nous, puisque c'est en nous que se 
trouve le principe de leur action, g 14. Parfois ce sont 
Ses instruments qu'on cherche en délibérant; d'autres 
fois, c'est l'usage qu'il convient d'en faire; et de même 
dans toutes les occasions, ce qu'on cherche, c'est tantôt 
le moyen qu'on emploiera, tantôt la manière dont il faudra 
s'y prendre, et tantôt la personne qu'il faudra faire inter- 
venir. 

S 15. Ainsi donc, c'est toujours l'homme qui, comme 



savoir auquel on (luit «.'attacher de 
préférence. — Faire une analyte. 
Parce qu'en géométrie on remonte 
île théorime en théorème jusqu'au 
principe supérieur. 

S !?. Tant* recherelte éridemmenl 



n'est pas une délibération. C'est une 
•.impie application de l'intelligence 
où l'alternative n'est pas possible. 

S !3. Ou par le moyen de no» 
ami*. Le tenue est un peu étroit ; et 
il vaudrait mieux dire d'une manière 
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ou vient de le dire , est le principe même de ses actions ; 
la délibération porte sur les choses qu'il peut faire; et les 
actes ont toujours pour but d'autres choses qu'eux-mêmes. 
$ 16. Par conséquent, ce n'est pas sur la fin même qu'on 
délibère , mais sur les moyens qui peuvent y mener. 
On ne délibère pas non plus sur les choses individuelles 
et particulières ; par exemple , pour savoir si cet objet 
qu'on a sous les yeux est du pain , ni s'il est bien cuit, ni 
s'il est fabriqué convenablement; car, ce sont là des 
choses que la sensation sulîit à juger; et, si l'on avait 
à délibérer toujours et de tout, on se perdrait dans l'in- 
fini, g 17. Mais l'objet de la délibération est le même 
x[ue celui de l'intention ou préférence , à cette seule dif- 
férence près, que l'objet de l'intention, ou de la préfé- 
rence , doit être déjà préalablement fixé. L'objet auquel le 
jugement s'arrête après une délibération réfléchie, est 
celui que l'intention préfère, puisqu'on cesse de recher- 
cher comment ou doit agir, du moment qu'on a ramené 
la cause de l'action à soi-même , et qu'on l'a rapjwrtée 
à cette faculté qui en nous dirige et gouverne toutes 
les autres; car c'est elle qui préfère et choisit avec in- 
tention. § 18. Cette distinction se peut voir avec pleine 
évidence , même dans les antiques gouvernements dont 

plM générale : . par le moyen <le $ 17. Préalablement fixe. Tandis 

nos semblables, » ou mieux encore que clans la délibération, on le 

« par le moyen d'intermédiaires. » cherche, el qu'on ne le connail pas 

S 15. & autres choses qu'eux- a l'avance. — Dirige toutes le» 

mâmes. Ne rût-ce que le plaisir autres. La raison, 
même qu'ils nous procurent $ 18. Cette distinction se peut 

Ç 16. Sur les choses individuelles, voir... Homère. L'autorité d'Homère 

Uuc la sensation seule décide, et ne parait pas ici 1 ri s-birn choisie ; et 

qu'elle nous fait connaître. l'on ne saurait indiquer précisément 
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Homère nous a retracé l'image ; on ,y voit les rois annon- 
cer au peuple les résolutions qu'ils ont préférées, et ce 
qu'ils ont l'intention de faire. 

§ li). Ainsi, l'objet de notre préférence, sur lequel 
on délibère, et qu'on désire, étant toujours une chose 
qui dépend de nous, on pourra définir l'intention, ou 
préférence, le désir réfléchi et délibéré des choses qui 
dépendent de nous seuls; car nous jugeons après avoir 
délibéré; et ensuite, nous désirons l'objet d'après notre 
délibération et notre résolution volontaire. 

$ 20. Cette simple esquisse que nous venons de tra- 
cer de la préférence morale ou intention, suffit pour mon- 
trer ce qu'elle est et quelles choses elle concerne , et pou* 
faire voir qu'elle ne s'adresse jamais qu'à la recherche 
des moyens qui peuvent mener au but qu'on jioursuit. 

;i quels passages Arislolc veut faire parfois même, il est irrésistible, cl 

allusion. l'intention ne l'est jamais. 

§ 1U. El ensuite nous desirons. Il S 20. Cette simple esquisse. Col 

faudrait dire : • Nous voulons; • car toujours avec celle modestie qu'Aris- 

le désir est spontané, et il ne dépend lole parle de ses travaux. Malgré 

en rien de nous; évidemment il ne quelques taches e|ue j'ai du signaler, 

vient pas après une mure réflexion. celte « simple » esquisse est un chef- 

Il nait en nous sans que noua puis- d'œuvre, qui n'a rien de supérieur en 

sion* souvent nous en rendre compte ; morale. 
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r CHAPITRE V. 

L'objet véritable de la volonté, c'est le bien : explication de cetb' 
théorie ; difficultés des systèmes qui croient que l'homme 
poursuit le véritable bien, et de ceux qui croient qu'il ne pour- 
suit que le bien apparent. — Avantage do l'homme vertueux ; 
il n'y a que lui qui sache trouver le vrai dans tous les cas. 

m 

% 1. On a dit que la délibération et la volonté s'ap- 
pliquent au but qu'on recherche. Mais, ce but, selon 
les uns , est le bien lui-même ; et selon les autres , c'est 
seulement ce qui nous parait être le bien. ,S 2. Quand, 
ou soutient que le bien seul est l'objet de la volonté, 
on risque de tomber dans cette contradiction, que ce 
que veut l'homme dont la préférence a été mauvaise , 
n'est pas voulu réellement par lui ; car du moment que 
la chose est l'objet de la volonté , elle est bonne selon 
cette théorie ; et cependant , elle était mauvaise , puisque 
sa préférence s'était égarée. § S. D'un autre côté, si 
l'on prétend que la volonté poursuit , non pas le bien 
lui-mAme, mais seulement le bien apparent, il s'ensuit 

Ch. F. Gr. Morale, livre I, ch. 1H; coupable, s'il a lait ce qu'il dépendait 

Morale a Kudème, livre 11, ch. H. de lui pour atteindre la vérité. C'est 

$ t. Le bien lui-mCme.... ce qui du reste une distinction qu'Aristolr 
nvus parait... Au fond c'est la même fera lui-même un peu plus ban. 
chose; l'individu ne peut agir qu'en % î. V7*f pas voulu rcetlcmtni 
\ ne de ce qu'il croit élre le bien. A par lui. C'est eu partie lu théorie 
cette condition, il est vertueux. Il platonicienne que reproduit le dis- 
peut se tromper. Mais il n'est pas ciple apns le maître. 
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que les objets de notre volonté n'existent point dans la 
nature , et qu'ils sont uniquement le résultat de l'opi- 
nion que s'en fait chacun de nous. Mais cette opinion 
varie avec les individus ; et, s'il en était ainsi , les choses 
les plus contraires pourraient nous faire tour à tour 
l'illusion du bien. 

^ à. Comme ces deux solutions ne sont pas très-sa- 
tisfaisantes , il faut dire que, d'une manière absolue et 
selon la vérité, le bien est l'objet de la volonté; mais 
que pour chacun en particulier, c'est le bien tel qu'il 
lui apparaît. Ainsi, pour l'homme vertueux et honnête, 
c'est le bien véritable; pour le méchant, c'est au ha- 
sard ce qui se présente à lui. Il en est en ceci de même 
que pour les corps : quand ils sont bien portants, les 
choses réellement saines sont saines pour eux; mais, 
c'en sont d'autres pour les corps qui souffrent de la ma- 
ladie; et ce qu'on dit ici pourrait se dire également 
des choses amères, douces, chaudes, lourdes, et de toutes 
les autres, chacune en particulier. De môme, l'homme 
vertueux sait toujours juger les choses comme il faut 

§ 3. N'existent point dans la na- JJ h. I* bien eut te principe de la 

/ur*r. La conséquence n'est point volonté. Admirable principe qu'Aris- 

rigoureuse. Ce qui est vrai, c'est tote emprunte a Platon, et qui con- 

qu'en faisant le mal, l'homme s'est serve a la nature humaine toute sa 

trompé puis qu'il voulait faire le dignité et sa grandeur. — L'homme 

bien. — Varie avec les individus, vertueux et honnête. Il faudrait 

Ceci est vrai dans une certaine me- ajouter : « et éclairé. » — Us 

Mire ; mais il v a des principes coin- choses réellement saines. C'est le 

mans sur lesquels tombent d'accord proverbe qu'on a formulé plus tard 

tous les êtres raisonnables. - - L'illu- ninsi : piin'j omnia pura. — De 

sion du bien. C'étaient les ronse- mSnu l'homme vcrtuciur, et éclairé, 

séquence» extrêmes que les Sophistes Dans la pensée d'Arislote, ce com- 

I iraient en effet dv leur» doctrines. plément est sous-entendu. 
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les juger ; et le vrai lui apparaît dans chacune d'elles ; 
parce que, suivant les dispositions morales de l'homme, 
, les choses varient, et qu'il y en a de spécialement belles 
et agréables pour chacun. $ 5. Peut-être même la plus 
grande supériorité de l'homme vertueux , c'est qu'il voit 
le vrai dans toutes les choses, parce qu'il en est comme la 
règle et la mesure. Mais pour le vulgaire, l'erreur en gé- 
néral vient du plaisir, qui paraît être le bien sans l'être 
réellement, g (>. Le vulgaire choisit le plaisir, qu'il prend 
pour le bien; et il fuit la peine, qu'il prend pour le mal. 



CHAPITRE VI. 

La vertu et le vice sont volontaires; réfutation d'une théorie 
contraire; l'exemple des législateurs et les peines qu'ils portent 
dans leurs codes, prouvent bien qu'ils croient les actions de* 
hommes volontaires. — Réponse à quelques objections contre 
la théorie de la liberté; nous disposons de nos habitudes; 
c'est à nous de les régler, de peur qu'elles ne nous entraînent 
au mal. — Les vices du corps.sont souvent volontaires comme 
ceux de l'âme; et dans ce cas, ils sont aussi blâmables. — Le 
désir du bien n'est pas l'effet d'une disposition purement natu- 
relle ; il résulte de l'habitude, qui nous prépare à voir les choses 
sous un certain aspect. — Résumé de toutes les théories anté- 
rieures; indication des théories qui vont suivre. 

$ I. La fin qu'on poursuit étant l'objet de la volonté, 

S *• Il «* at comme lu règle et t<i Jj t». Le plaisir qu'il prend pour It- 
ou. turc. On ne peut pas se faire une bien, illusion trop réelle et trop f re- 
plu» noble idiie de la vertu. I,e quente. 

Stoïcisme a recueilli ce principe qu'il Ch. II. tir. Morale, livre I, cit. 

a peut-être exagérë. — Vient du 1S et suivants; Morale a Rudème, 

pliisùr. Mée toute platonicienne. livre II, ch. H cl suivants. 
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et les moyens qui mènent à cette (in pouvant être soumis 
à notre délibération et à notre préférence, 41 s'en suit que 
les actes qui se rapportent à ces moyens, sont des actes 
d'intention et des actes volontaires ; et c'est là précisé- 
ment le domaine où s'exercent en réalité toutes les vertus. 
J> 2. Ainsi donc, sans aucun doute, la vertu dépend de 
nous. De môme aussi, le vice en dépend, parce qu'en effet, 
là où il ne tient qu'à nous de faire, il ne tient qu'à nous 
également de ne pas faire ; et que là où nous pouvons dire 
Non, nous pouvons aussi dire Oui. Par conséquent, si faire 
un acte qui est bon dépend de nous, il dépendra de nous 
aussi de ne pas faire un acte qui est honteux ; et à l'inverse, 
si ne pas faire le bien dépend de notre volonté, faire le mal 
en dépendra pareillement. § 3. Mais si faire le bien ou le 
mal dépend de nous seuls, ne pas les faire en dépendra 
tout aussi complètement ; or, c'était là ce que nous en- 
tendions par être bons et mauvais en parlant des hommes. 
Donc, nous pourrons dire qu'il dépend bien réellement de 
nous d'être honnêtes et d'être vicieux. § h. Mais avancer 
que h personne n'est pervers de son plein gré, ni heureux 
malgré soi, » c'est une assertion qui contient tout à la 
fois de l'erreur et de la vérité. Non certainement, per- 
sonne n'a le bonheur que donne la vertu contre son gré; 
mais le vice est volontaire. § 5. Ou bien faut-il révoquer 

$ i. Le domaine où s'exercent... § k. Mais avancer que... Aristole 

taules les M rtus. La vertu est volon- ne nomme pas Platon; mais c'est 

laire dans l'homme; et par suite, le évidemment a lui que s'adresse cette 

wee ne l'est pas moins. Cette théorie critique. — M lieurcua; du bonheur 

d'Aristotc est tout a fait opposée ù quassure la vertu. — De l'erreur et 

•vile de Platon qui soutient que le île la vente. \rislnte n'est point 

vice est involontaire. injuste envers son maître, comme 

$ 2. U vice en ilcjunJ. Couse- on le voit. — Le bonheur... contre 

queucc nécessaire de ce qui précède, son m-e . C'est-à-dire que pour être 
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on doute la théorie qu'on vient de soutenir? et faut-il dire 
que l'homme n'est pas le princi|>e et le père de ses ac- 
tions, comme il l'est de ses enfants? Mais si cette pater- 
nité est évidente, si nous ne pouvons rapporter nos ac- 
tions à d'autres principes qu'à ceux qui sont en nous, il 
faut reconnaître que les actes dont le principe est en nous- 
mêmes, dépendent de nous et qu'ils sont volontaires. § <*. 
Tout ceci du reste semble confirmé, et par le témoignage 
de la conduite personnelle de chacun de nous, et par le 
témoignage des législateurs eux-mêmes. Ils punissent et 
châtient ceux qui commettent des actes coupables, toutes 
les fols que ces actions ne sont pas le résultat d'une con- 
trainte, ou d'une ignorance dont l'agent n'était pas cause. 
Au contraire ils récompensent et honorent les auteurs 
d'actions vertueuses. Evidemment, ils veulent par cette 
double conduite encourager les uns et détourner les autres. 

a 

§ 7. iMais dans toutes les choses qui ne dépendent pas de 
nous, dans toutes les choses qui ne sont pas volontaires, 
personne ne s'avise de nous pousser à les faire ; car on sait 
qu'il serait bien inutile de nous engager, par exemple, à ne 
point avoir chaud, a no point souffrir du froid ou de la faim, 
et à ne pas éprouver telles ou telles autres sensations ana- 
logues , puisqu'en effet nous ne les souffririons pas moins 



vertueux et acquérir le bonheur 
que donne la vertu, il faut le vouloir 
et faire de sérieux efforts. 

5 5. L'homme n'est pas le principe. 
(l'est nier toute liberté dans l'homme. 

$ fi. Chacun de nous... de* légis- 
lateurs. Ces argument* cent fois 
invoqué après Aristote son! en effet 



décisifs, sans parler du témoignage 
intérieur de la conscience qui nous 
atteste sans cesse notre liberté, 

S 7. Mais dans toutes tes choses. 
C'est ce qu'Aristote entend par « le 
témoignage de la conduite person- 
nelle de chacun de nous. » Évidem- 
ment, nous ne saurions tenir le 
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malgré ces exhortations. ^ H. Les législateurs vont même 
jusqu'à punir des actes faits sans connaissance de cause; 
quand l'individu jurait coupable de l'ignorance où il était. 
Ainsi, ils portent de doubles peines contre ceux qui com- 
mettent un délit dans l'ivresse; carie principe de la faute est 
dans l'individu puisqu'il est maître de ne pas s'enivrer, 
et que c'est l'ivresse seule qui a été cause de sou igno- 
rance. Des législateurs punissent encore ceux qui ignorent 
les dispositions de la loi qu'ils doivent connaître, et quand 
ils pouvaient les connaître sans trop de difficulté. $ ». Ils 
montrent la même sévérité dans tous les cas où l'igno- 
rance ne paraît venir que de la négligence, estimant sans 
doute qu'il ne dépend que de l'individu de n'être pas 
ignorant , et le supposant maître d'apporter les soins 
nécessaires «à remplir ce devoir. § 10. Peut-être objec- 
tera-t-on que tel homme est par sa nature tout à fait 
. incajjable de prendre ce soin. Mais on peut répondre que 
ce sont les individus eux-mêmes qui sont cause de cette 
dégradation, qu'ont amenée les désordres de leur vie. S'ils 
sont coupables et s'ils ont perdu la domination d'eux- 
mêmes, c'est leur faute, les uns en commettant de mau- 
vaises actions, les autres en passant leur temps dans les 
débauches de la table et dans des excès honteux. Des 
actes répétés en quelque genre que ce soit impriment aux 

moindre compte de ces exhortations; on ne l'en punit pas moins. — li* 

elles nous sembleraient aussi ridi- portent de doubles peines. Dans la 

cules qu'inutiles. Politique, (livre II, ch. 0, p. 120 de 

€, 8. Les législateurs... C'est le ma traduction, 2* édition), Aristole 

principe que nul n'est censé ignorer attribue cette loi à Pittacus. 

la loi; et le coupable aurait beau $ 10. /.es individus eux-mhnr*. 

alléguer qu'il ne la connaissait pas, Peut-être A ristote ne tient-il pas a w t 
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hommes des caractères qui correspondent à ces actes, et 
l'on peut voir évidemment par l'exemple de tous ceux qui 
s'appliquent à quelque exercice ou à une action quel- 
conque, qu'ils arrivent à pouvoir s'y appliquer constam- 
ment, g 11. Ne pas savoir qu'en tout genre les habitudes 
et les qualités s'acquièrent par la continuité des actes, 
c'est l'erreur grossière d'un homme qui ne sent absolu- 
ment rien. 

S 12. 11 n'est pas moins déraisonnable de prétendre 
que celui qui fait le mal n'a pas la volonté de devenir 
méchant ; et que celui qui se livre à la débauche n'a pas 
l'intention de devenir débauché. Quand on fait, sans pou- 
voir arguer de son ignorance, des actes qui doivent rendre 
méchant, c'est bien volontairement qu'on devient mé- 
chant. § 13. Bien plus, quand une foison est vicieux, il 
ne suffira pas de le vouloir pour cesser de l'être et pour 
devenir vertueux, pas plus que le malade ne pourra re- 
couvrer instantanément la santé par un simple désir. C'est 
de son plein gré, il est vrai, qu'il s'est rendu malade en 
menant une vie d'excès et en refusant d'écouter les avis 
des médecins, et il y eut un temps où il lui était possible 
de n'être pas malade ; mais dès qu'il s'est avancé dans 
cette voie, il ne lui est pins permis de ne point l'être. 



de compte des circonstances, et par 
exemple de 1'éducaUon et de l'exem- 
ple, qui ont tant d'influence sur nous, 
S 11. Ne pas savoir. Aristote dans 
tout le cours de son ouvrage atta- 
chera la plus grande importance aux 
habitudes morales, et il fera de Pha- 
hitude Tune des conditions essen- 
tielles de la vertu. 



S 12. // n'est pas moins déraison- 
nable. C'est Platon que combat 
encore Aristote; et il semble avoir 
raison contre lui, bien que le prin- 
cipe platonicien puisse être interprète 
en un sens plus favorable. 

S 13. Il ne suffira pas de vouloir. 
Observation profonde, et que rend 
plus évidente encore la comparaison 
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V 

C'est ciinsi qu'une (ois qu'on a lancé une pierre, on no 
peut pins l'arrêter et la reprendre ; et cependant il ne 
déj>endait que de nous seuls de la lancer ou de la laisser 
tomber de notre main : car le mouvement initial était à 
notre disposition. Il en est de même pour le méchant et 
le débauché * il dépendait d'eux dans le principe de n'être 
point tels qu'ils sont devenus, et c'est volontairement 
qu'ils se sont pervertis; mais une fois qu'ils le sont, il 
ne leur est plus possible de ne pas l'être. 

g U. Mais ce ne sont pas seulement les vices de l'âme 
qui sont volontaires ; dans bien des cas, ceux même du 
corps ne le sont pas moins ; et alors nous les blâmons 
tout autant. Ainsi, l'on ne reproche à personne une diffor- 
mité naturelle, et l'on blâme ceux qui n'ont cette diffor- 
mité que par un défaut d'exercice ou de soin. On fait la 
même distinction pour la faiblesse, la laideur et les infir- 
mités. Qui ferait des reproches, par exemple, â un homme 
parce qu'il est aveugle de naissance, ou parce qu'il l'est 
devenu à la suite d'une maladie ou d'un coup? On plaint 
bien plutôt son malheur. Mais tout le monde adresse un 
juste blâme à celui qui le devient par l'habitude de 
l'ivresse, ou par tel autre vice. § 15. Ainsi donc pour les 
vices du corps, on blâme ceux qui dépendent de nous ; 



tlont se sert Aristolc — H ne levr 
est plus possible de Ne pas CtVrc. 
A rigole revient donc en partie an 
principe de Platon en l'expliquant ; 
et c'est ainsi qu'il a dit plus haut 
que ce principe n'était |kis faux d'une 
manière absolue. La vérité, c'est 
que l'hnnimr qui pouvait ne pas se 



rendre vicieux, ne peut plus s'ein- 
pèclior de l'être, quand une fois il 
l'est devenu. 

S là. ts* vices de VAmc... ecur 
ménic du corps. Assimilation très- 
juste dans les limites où la restreint 
Aristole, avec autant de sagacité que 
de mesure. 
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on ne blâme ]>as ceux qui n'en peuvent dépendre ; et s'il 
en est bien ainsi pour les vices de cet ordre, on peut 
dire pour tous les autres, pour les vices de l'âme, que 
ceux qu'on blâme ne dépendent que de nous seuls, 
g 16. Mais l'ou fait une objection , et l'on dit : n Tout 

* le monde, sans exception , désire ce quiJui paraît être 

• le bien. Mais on n'est pas maître des apparences de 
» son imagination; et tel on est moralement, tel appa- 
» raît aussi le but qu'on se propose. Si chacun de nous 
» n'est que jusqu'à un certain point responsable du ca- 
» ractère qu'il a, il ne sera responsable aussi que 
<• dans une certaine mesure des apparences sous les- 
» quelles les choses se présentent à son imagination. 
» Personne n'est coupable du mal qu'il fait, et il ne 
a commet ce mal (pie par ignorance du but véritable , 
» croyant que c'est en agissant comme il fait , qu'il s'as- 
» surera le bien suprême qu'il cherche. La recherche et 
» le désir du vrai but dans la vie, ne dépendent pas 
» du libre choix de l'individu; il faut qu'il naisse, on 
» peut dire, avec une vue qui lui fasse bien discerner les 
» choses; alors, il pourra choisir le vrai bien. Mais c'est 
» un bienfait de la nature, que d'apporter cette heu- 
» reusc disposition en naissant ; cette faculté, la plus 
b grande et la plus belle de toutes, qu'on ne peut ni 
» recevoir ni apprendre d' autrui, ne doit être en nous 
>» que ce que l'a faite le hasard de la naissance ; la com- 
> plête et véritable perfection de notre nature, ne con- 

5 Ifl. \fais l'on fait une objection, clair que dans sa pensée, il la lui 
NriMotr no mer pas celle objection attribue *ans la préciser du reste «nV 
dans la bouche de Platon ; mais il est tant que je l'ai fait. 

3 
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h siste qu'à avoir reçu ce don dans toute sa grandeur 
» et sa beauté, au moment où nous sommes nés. » 

;J 17. Si tout cela est vrai, en quoi doue la vertu, 
je le demande, sera-t-elle plus volontaire que le vice? 
L'aspect sous lequel le but apparaît et reste posé, est 
absolument pareil pour l'homme vertueux et pour le 
méchant tout ensemble; que ce soit là d'ailleurs un 
simple effet ou de la nature ou de tout autre cause ; et 
c'est en rapportant tout le reste a ce but, que l'un et 
l'autre agissent dans un sens quelconque. $18. Soit donc 
que ce but avec toutes ses diversités, n'apparaisse pas 
uniquement à l'esprit de l'homme par mie action aveu- 
gle de la nature, et qu'il y ait ici quelque chose en- 
core de plus; soit qu'au contraire le but soit complè- 
tement imposé ]>ar la nature, et que ce soit simplement 
parce que l'homme de bien j>eut y faire concourir le 
reste de ses actions , qu'on puisse dire que la vertu est 
volontaire ; il n'en est pas moins certain que le vice 
est voloutaire dans la même mesure que la vertu elle- 
même ; car le méchant , ainsi que l'homme de bien , a 
dans ses actions une part qui ne se rapporte qu'à lui, 
s'il n*en a d'ailleurs aucune dans h but qui Inir est im- 

S 17. Si tout cela est vrai. I.a jection est très-juste; mais la ma- 
reponse d'Aristote ne semble pas nière dont elle est exprimée n'est pas 
très-claire, du moin» dans quelques assez nette ; et pour qu'elle le fut 
détails; au fond, il veut dire que si davantage, j'aurais dû faire dans la 
!e vire n'est pas volontaire, la vertu traduction des changements qui au- 
ne l'est pas davantage, et que le raient altère le texte, et que je ne me 
système qu'il combat *e contredit suis pas rni permis, 
lui-même, en reconnaissant la liberté § 18. Il n'en i*t pas moins cet- 
te l'homme d'un coté, tandis qu'il foin. Voilà le fonds même de l'ob- 
ne la reconnaît pas de l'autre. I/oh- jection. 
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posé. ,^ I». Par conséquent, si, comme on Ta dit, les 
vertus sont volontaires, car nous sommes personnelle- 
ment complices de nos qualités, et c'est parce que nous 
avons un caractère moral d'une certaine espèce, que nous 
supposons un but conforme à ce caractère, il s'ensuit 
que les vices sont également volontaires: et la parité 
des uns et des autres ne cesse pas. 

S 20. En résumé , nous avons traité des vertus en gé- 
néral ; et , pour en montrer plus précisément la nature , 
nous avons établi qu'elles sont des milieux et des habi- 
tudes. Nous avons indiqué les causes par lesquelles les 
vertus se produisent; et nous avons dit aussi que par 
elles - mêmes , les vertus peuvent à leur tour produire 
ces causes. Nous avons ajouté qu'elles dépendent de nous, 
et sont volontaires et qu'elles doivent s'exercer comme 
la droite raison le prescrit. §21. Les actions, du reste, 
ne sont pas volontairess au même titre que les habi- 
tudes; car nous sommes toujours maîtres des actions, du 
commencement jusqu'à la fin, en en connaissant à chaque 
instant tous les détails particuliers; au contraire, poul- 
ies habitudes, nous n'en disposons qu'au début; et, 
l'on ne peut reconnaître ce que les circonstances y 



S 19. l'ar conséquent. Le vice est 
volontaire, si la vertu l'est, ainsi 
qu'on l'a dit. 

S 20. En résumé. Ce résume ne 
se rapporte pas à tout ce qui a été 
exposé jusqu'à présent ; il ne se rap- 
porte nuèrv. qu'aux dernières dis- 
cussions. 

S SI. Les actions du reste. Cette 



réflexion, toute juste qu'elle est, 
ne parait pas ici fort bien à sa 
place; c'est peut-être une interpo- 
lation. — On peut affirmer qu'elle* 
sont volontaires. Il semble que cette 
conclusion contredit un peu ce qui 
précède , puisqn'Aristote vient de 
dire que nous ne disposons des ha- 
bitudes que quand elles commencent. 



an 
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ajoutent à chaque fois , pas plus qu'on ne le sait pour les 
maladies. Mais comme nous pouvions toujours à notre 
gré diriger ces habitudes, ou ne pas les diriger de 
telle ou de telle façon, on doit affirmer qu'elles sont 
volontaires. 

§ 22. Maintenant, reprenons l'analyse des vertus; et 
disons pour chacune en particulier, ce qu'elles sont, à 
quoi elles s'appliquent , et comment elles agissent. Cette 
étude nous fera voir en môme temps quel en est le nombre. 
Commençons par le courage. 



$ 22. Pour chacune en particulier. 
Le reste de l'ouvrage on effet sera 
n l'analyse de vertus parti- 



culière*, tandis que le début l'a été à 
de simples généralités. — <Jud en 
est le nombre. Aristole u'a pas pré- 
tendu cependant faire un dénom- 
brement exact de toutes les vertus. 
— Commençons par le courage. 
M. Zell. d'après Muret et Gipbatiius, 
a lemarqué qu'Aristotc commence 
par l'analyse du courage, parce que 
c'est la vertu la moins baille dans 



l'ordre des vertus morales. Du cou- 
rage, il faut s'élever a la tempérance; 
de la tempérance, à la justice ; de la 
justice, à l'amitié, pour passer de là 
aux vertus intellectuelles, dont la 
contemplation est le degré suprême. 
Eustrate se trompe, quand il croit 
que, dans la théorie d'Aristote, le 
courage est la plus belle des vertus 
morales. Il est bien vrai qu'il n'y a 
pas de vertu sans courage ; mais le 
courage ne suflil pas pour rendre 
l'homme vertueux. 
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CHAP1TRË VIL 

Du courage : le courage est un milieu entre la peur et la témérité. 

— Ce qu'on craint en général, ce sont les maux ; distinction des 
maux; il en est qu'on doit craindre et d'autres qu'il faut savoir 
lu aver; il ne faut craindre que les maux qui viennent de nous. 

— Le véritable courage est celui qui s'applique aux plus grands 
dangers et aux maux les plus redoutables; le plus grand danger 
est le danger de la mort dans les combats. Beauté d'une mort 
glorieuse. 

§ I. Que le courage soit un milieu entre la peur et 
l'audace, c'est ce qu'on a déjà dit plus haut. 2. Nous 
craignons les choses qui sont à craindre ; et ces choses, 
l>our employer une expression toute générale, ce sont les 
maux. Voilà pourquoi l'on définit la crainte, l'appréhen- 
sion d'un mal. g 3. Nous craignons donc les maux de toute 
sorte, le déshonneur, la pauvreté, la maladie, l'abandon, 
la mort. Mais l'homme courageux ne paraît pas avoir du 
courage contre tous les maux sans exception. 11 en est au 
contraire plus d'un qu'on doit craindre, qu'il est môme 
honorable de craindre, et qu'il serait honteux de ne craindre 
|K)int : le déshonneur, par exemple. L'homme qui craint 
le déshonneur est un homme estimable, et qui a le senti- 

Ch. VII. Gr. Morale, livre i, ch. § 2. L'on définit la crainte. Aris- 

11): Morale à Kudiinc, livre III, Urte i»c dil pas de qui es» celle deti- 

<h. !. nition; elle u'est pas, je crois dans 

S i. Plus haut. Voir livre II, Platon; elle remonte peul-etre au\ 

ch. 2, S Sophiste». 
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ment de l'honneur. Celui qui ne le craint pas au con- 
traire, est un misérable éhonté. Si parfois on rappelle 
courageux, ce n'est que i>ar métaphore ; car il a une 
espèce de ressemblance avec l'homme courageux, puisque 
l'homme de courage est aussi celui qui ne craint pas. §A. 
Il se peut bien d'ailleurs qu'il ne faille craindre ni la pau- 
vreté, ni la maladie, ni en général aucun de ces maux qui 
ne viennent pas du vice, et qui ne dépendent point de 
celui qui les souffre. Mais cependant, l'homme qui sait 
braver sans crainte les maux de ce genre, n'est pas pré- 
cisément l'homme courageux. Nous ne l'appelons aussi 
de ce nom que par une sorte de ressemblance ; car parfois 
il arrive que des gens qui sont des lâches dans les périls 
de la guerre, n'en sont pas moins généreux, et qu'ils sup- 
portent avec la plus ferme constance des pertes de fortune. 

5. L'on ne peut pas dire non plus de quelqu'un qu'il est 
lâche, parce qu'il redoute une insulte pour ses enfants 
et sa femme, ou bien parce qu'il craint les attaques de 
l'envie ou tel autre mal de ce genre. On ne peut pas dire 
davantage qu'un homme, est courageux pour faire preuve 



$ :\. Si pttrfuiê on t'appelle coura- 
geux. C'est un abus de langage dout 
Arislotc n'aurait pas dù tenir compte. 
On ne peut pas dire d'un fripon 
qu'il est courageux, parce qu'il bruve 
la honte. -- Kit aussi celui qui ne 
craint pas. C'est une simple simili- 
tude (l'e\prc»siou ; au fond la pensée 
•*sl très— différente. 

$ \. Ni la pauvreté, m la maladie. 
Principe adopté dans toute son éten- 
due par le Stoïcisme, et que Platon 



avait déjà développé daus le Gorgias 
avec une sagesse et une énergie que 
personne n'a dépassées. — ftons ne 
l'appelons aussi. Comme un peu plus 
liant , pour l'homme qui ne craint 
point le déshonneur. — A'Vn sont 
pas moins généreux. Kt endurent les 
re\ei> avec courage. 

$ 3. On ne peut pas dire davan- 
tage. On pourrait contester ici la 
pensée d'Aristote, et Ton |»cul Iris- 
bien trouver du courage a l'esclave 
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de fermeté en attendant les coups de fouet qui le me- 
nacent. 

§ (3. Quels sont donc parmi les maux à redouter ceux 
auxquels s'applique réellement le courage ? C'est aux plus 
grands ; car personne ne sait mieux que l'homme de cou- 
rage supporter ces maux. Or, c'est la mort qui est le plus 
redoutable de tous ; car elle est la lin de toutes choses, 
et il n'y a plus ni bien ni mal, à ce qu'il semble, une fois 
qu'on est mort. 

§ 7. Toutefois le courage ne consiste pas à lutter contre 
la mort dans tous les cas indistinctement : par exemple, 
dans un naufrage ou dans la maladie. J£ 8. Dans quelles 
occasions s'exerce-t-iP donc spécialement ? N'est-ce pas 
dans les plus belles et les plus illustres? Or, ces occasions 
sont celles qu'on trouve à la guerre, et la mort s'y pré- 
sente entourée du danger à la fois le plus grand et le plus 
glorieux. C'est là aussi ce que prouvent bien ces hon- 
neurs que prodiguent aux guerriers courageux les cités et 
les monarques. 

$ 0. Ainsi donc, l'homme qu'on peut appeler vraiment 
courageux est celui qui reste sans crainte devant une belle 
mort, devant les périls qui peuvent à chaque instant l'ap- 
porter avec eux : et ces périls sont surtout ceux de la 



qui attend sans crainte les cuaU- 
mcnls d'un maître Inique et miel. 
Doit-on refuser le courage à Epic- 
tele ? 

S 7. Dan$ un naufrage ou dam 
la maladie. On peut déployer beau- 
.•oup de courage dans l une ou 
l'autre de ces circonstance». 

S 8. Q*?0* trouée a ta ijuerre. 



Arislote ne veill pas dire que la 
guerre soit exclusivement le théâtre 
du courage; il \eul dire seulement 
qu'elle en est le théâtre spécial et le 
plus brillant, ce qui est incontestable. 

S !». f>cvant une belle morti II y 
a peut-être plus «le véritable courage 
encore en focc d'une mort obscure et 
injuste. 
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guerre. § 10. Cependant, si l'homme de courage est inac- 
cessible à la crainte, soit dans la tempête, soit dans les 
maladies, il ne l'est pas tout à fait comme le sont les 
geus de mer. Dans ces circonstances, les hommes les plus 
courageux peuvent désespérer de leur salut et regretter 
une mort aussi j>eu digne, tandis que les matelots gardent 
au contraire un espoir qu'ils puisent dans leur expérience 
et dans l'habitude de leur métier. § 11. On doit ajouter 
aussi que le courage se montre dans les cas où l'on peut se 
défendre avec énergie, et où la mort peut être honorable ; 
mais il n'y a ni défense possible, ni honneur à mourir 
dans une maladie ou dans un naufrage. 



CHAPITRE Mil. 

IK's objets de crainte; différences selon les individus: règles géné- 
rales qu'impose la raison; définition du vrai courage. Excès et 
défauts relatifs au courage; le* Celtes; l'homme téméraire; le 
fanfaron; le lâche. — Rapports du courage à la témérité et à 
la lâcheté. — Le suicide n'est pas une preuve de couraga — 
Résumé. 

$ 1. Les objets qui peuvent causer la crainte ne sont 
pas les mêmes pour tous les hommes sans distinction, 

S 10. Comme sont Us gens ds ch. 1 9 ; Morale à Eudèine, tint III. 

>ne r. Qui restent impassibles, et dont ch. 1. 

rinsensiblité diminue par conséquent $ v «* V< 1 * mêmes. On 

le courage. pourrait citer une foule d'eiemple* 

Ch. KHI, C.r. Morale, livre I, de ces différences , et parfois de eev 
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Nous entendons par un objet vraiment à craindre celui 
qui dépasse les forces ordinaires de l'humanité ; et l'objet 
digne de crainte est en général celui qui peut effrayer un 
esprit jouissant de sa pleine raison. Mais dans tout ce qui 
concerne l'homme, il y a des différences de grandeur, des 
différences de plus et de moins. J'ajoute que ces diffé- 
rences qui s'appliquent aux objets de crainte, peuvent 
également s'appliquer aux objets qui donnent de l'assu- 
rance au lieu d'effrayer. § 2. L'homme courageux est iné- 
branlable, mais en tant qu'homme ; ce qui ne veut pas 
dire qu'il ne craindra pas les dangers que l'homme sage 
doit redouter. Au contraire, il les craindra comme on doit 
les craindre, et il les supportera, comme la raison veut 
qu'on les supporte, par le sentiment du devoir; ce qui est 
la fin même de la vertu. § 3. ('/est qu'on peut les craindre 
plus ou moins qu'il ne faut, de même qu'on peut redouter 
aussi comme très-graves des dangers qui ne sont pas re- 
doutables, g h. Ces fautes diverses pourront venir tantôt 
de ce qu'on craint ce que l'on ne doit pas craindre ; tantôt 
de ce qu'on craint autrement qu'on ne devrait ; tantôt 
encore de ce que la crainte n'est pas justifiée dans le mo- 
ment où on l'a, ou de ce que Ton se trompe de tout 



bizarreries. — Aux objets qui donnent 
de l'assurance. Cette expression a 
pour notre lajigue quelque chose 
d'extraordinaire qu'elle n'a pas en 
grec. 

S 2. Hais en tant qu'homme. Aris- 
lole, tout en exaltant les vertus hu- 
maines, rappelle toujours l'homme 
au sentiment de sa faiblesse. 

S fi. Ces fautes diverse.-', il faut 



comparer toute cette analyse du 
courage avec celle qu'en a donnée 
Platon spécialement dans le Lâchés, 
page 378, traduction de M. Cousin ; 
puis dans les Lois, tome !, page 26. 
et suiv., id; papes «1 et suiv. ; et 
dans la népuNique, livre IV, papes 
213 et suiv., id. On peut voir aussi 
\cnnphnn. Mémoires sur Socrate, 
livre III. ch. 9. — Ou de ce que Ion 
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autre Manière. On peut distinguer également toutes ces 
nuances pour les choses qui nous rassurent au lieu de 
nous effrayer, g 5. Celui qui supporte et sait craindre ce 
qu'il faut craindre et supporter ; qui le fait pour une 
juste cause ; de la manière et dans le moment conve- 
nables ; et qui sait également avoir une sage assurance 
dans toutes ces conditions, celui-là est l'homme de cou- 
rage ; car l'homme courageux souffre et agit par une saine 
appréciation des choses, et conformément aux ordres do 
la raison. 

^ 0. Or, la fin de chacun des actes particuliers est tou- 
jours conforme au caractère de l'agent ; et comme le cou- 
rage est un devoir pour l'homme courageux, la lin qu'il 
se propose dans chacune de ses actions est conforme à ce 
noble but. Chaque chose n'est déterminée que par la fin 
à laquelle ou la rapporte ; et par conséquent, c'est pour 
• satisfaire à l'honneur et au devoir, que l'homme coura- 
geux supporte et fait tout ce qui constitue le vrai cou- 
rage. 

^ 7. Quant aux caractères qui pèchent ici par excès . 
celui qui est l'absence complète de toute espèce de 
crainte, n'a pas reçu de nom spécial; et nous avons 



se trompe. Aristolc semble incliner 
ici, sans le vouloir sans doulc, à la 
tbéorie Platonicienne. 

$ 5. Par une saine appréciation 
des t /<().><«. Ce n'est pas réduire tout 
à fait la vertu à la science; mais 
soutenir qu'on ne fait bien que parce 
qu'on sait ce qu'on doit faire, c'est 
bk'u près de soutenir que quand 
l'on fait mal, on ne sait ce qu'on 



fait. — Conformément aux ordres 
de ta raison. Principe Platonicien, 
recueilli et généralisé plus lard par 
le Stoïcisme. 

S 6. A l'honneur et ou devoir. 
C'est eu etfcl ta source la plus vraie 
et la plus sûre du courage; mais 
Aristolc ne tient {M-ut-étrc pas assez 
de compte des dispositions naturelles 
qui jouent ici un grand rôle. 
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antérieurement déjà l'ait observer qu'il y a beaucoup de 
nuances auxquelles on n'a pas donné de nom particu- 
lier. Ce caractère sera, si l'on veut, de la démence; 
ce sera une insensibilité absolue à la douleur, quand 
on va jusqu'à ne pas craindre ni un tremblement de 
terre , ni les flots soulevés, comme on prétend que le 
font les Celtes. Celui qui pèche par un excès d'assu- 
rance en face de vrais dangers , s'appelle un téméraire. 
§ 8. Parfois, le téméraire semble n'être qu'un fanfaron 
et un hypocrite de courage. Ce qu'est en réalité l'homme 
courageux par rapport aux périls, celui-là veut s'en 
donner l'apparence ; et il imite l'homme de cœur dans 
tout ce qu'il peut en imiter. § 9. Aussi, la plupart du 
temps, ce caractère n'est-il qu'un mélange d'audace et 
de lâcheté; et ces gens-là, pleins d'ardeur, quand il n'y 
a rien à craindre, ne savent point supporter le véri- 
table danger, g 10. Celui qui pèche par excès de crainte, 
est un lâche; car ces erreurs que nous avons signalées, 
et qui font qu'où se méprend sur les objets de crainte, 
sur la manière dont il faut les craindre, et tant d'autres 
erreurs analogues, s'attachent à lui et le suivent. Il ne 
pèche pas moins non plus par défaut d'assurance ; mais 
c'est surtout dans l'affliction que, se laissant aller sans 

S 7. Antérieurement. Voir plus n'est poiut un fanfaron. Mais il 

haut livre II, ch. 7, $ 2, et 10. — faut remarquer qu'Anatole restreint 

Les Celtes, ou Gaulois. Voir la Mo- sou observation en la limitant à 

raie à Eudeme, livre III, ch. I, où quelques cas particuliers; et il est 

ces détails sont plus développés vrai que les Rcns qui s'avancent trop, 

qu'ici. *jnl assez souvent forcés de reculer. 

§ S. Pnr fois le. téméraire... Le § 10. Que nous avons signalées. 
itinéraire proprement dit ne recule Au début de oc chapitre. Voir plu- 
pas en prénéral devant le danger, et haut S '•• *— ' P' ir défaut tl'assu- 
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mesure à tous les excès du chagrin , il moutre sa fai- 
blesse. § 11. Par suite, connue il craint toujours, il a 
la plus grande peine à concevoir de l'espérance ; tandis 
que le brave est tout le contraire ; car l'assurance est 
d'un cœur qui a bon espoir. 

g 1*2. Ainsi, le lâche, le téméraire, le courageux sont 
ce qu'ils sont relativement aux mêmes objets. Seule- 
ment, leurs rapports à ces objets sont différents ; les uns 
pèchent par excès, et les autres par défaut. L'homme de 
courage sait garder un sage milieu, et agir comme le 
veut la raison. Les gens téméraires se précipitent avec 
ardeur au-devant du danger; puis, quand le danger est 
venu , ils lâchent pied trop souvent. Les hommes coura- 
geux , au contraire , poussent résolument leur pointe dans 
l'action, et sont, auparavant, pleins de calme. 

JJ 13. Nous pouvons donc le répéter : le courage est 
nu juste milieu à l'égard des choses qui peuvent inspirer 
à l'homme, ou la crainte, ou l'assurance, dans les condi- 
tions que nous avons indiquées. Le vrai courage affronte 
et supporte le danger, parce que le devoir commande 
de s'y porter, ou parce qu'il serait honteux de s'y sous- 
traire. Du reste, mourir pour fuir la pauvreté, ou les 
tourments de l'amour, ou quelqu'évènement doulou- 

t ance. 11 ne sait pas se rassurer, objet». Les objets de craiute et d'as- 

(|iiand la raison dit qu'il n'y a plus surance. — Mais quand le danger 

.i craindre. est renu. Répétition de ce qui vient 

Jj i I. A concevoir de V espérance, d'être dit un peu plus haut. 
Le texte n'a qu'un seul mot, qui 19k Mourir pour fuir la paurretc. 

i* beaucoup plus énergique que la Aiistotr condamne ici le suicide, 

périphrase qu'il m'a fallu prendre, rninme l'ont fait Platon et 1rs PyUia- 

% tî. Rclatircmcnt aux mhnet jroricirns. — C'en plutôt d'un Idckr. 
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reux, ce n'est pas d'un homme de courage; c'est plutôt 
d'un lâche. Ce n'est qu'une faiblesse de fuir la peine 
et l'épreuve ; car alors , on ne supporte pas la mort , 
parce qu'il est beau de la supporter; on la cherche uni- 
quement parce qu'on veut éviter le mal à tout prix. 

Le courage est donc à peu prés toi que nous venons de 
l'esquisser. 



CHAPITRE IX. 

Espèces diverses de courage: il y en a cinq principales : — 1° Le 
courage Civique : les héros d'Homère; les soldats obéissant par 
crainte à leur chef; — 2" Le courage de l'expérience : avantages 
des soldats aguerris; les soldats sont souvent moins braves que 
les simples citoyens; bataille d'Herméum; — 3" Le courage de 
la colère : effets de la colère; si elle peut réfléchir, elle devient 
un vrai courage; — 4° Le courage qui vient de la confiance 
dans le succès : intrépidité et sang-froid dans les danpers im- 
prévus; — 5° Le courage 'le l'isnorance : il ne tient plus devant 
le vrai danger. 

$ l. Le langage ordinaire distingue; eucore d'autres 
espèces de courage, et l'on peut en énumérer cinq prin- 

* 

Cette condamnation est sévère, mais 4»; Morale à Eudèmc, livre III, 

elle est juste. — Éviter te mal a tout ch. t . 

prix. Une foule de faits douloureux S 1. Et l'on peut énumérer. Aris- 

eonfiraient encore chaque jour cettf tote ne veut pas dire qu'il n'y en ail 

observation. point encore d'autres. Les cinq es- 

f A. IX. C.r. Morale, livre I, ch. pires qu'il distingue sont en effet 
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eipales. D'abord le courage civique, qui paraît se rappro- 
cher le plus de celui que nous venons de décrire. Les 
citoyens, comme on peut le voir, affrontent tous les dan- 
gers pour éviter les châtiments ou les flétrissures dont 
la loi les menace , on pour conquérir les distinctions 
qu'elle promet. Et voilà comment les peuples les plus 
braves de tous semblent être ceux chez qui la lâcheté 
ost flétrie, et le courage est en honneur. JsJ 2. Tels sont 
les héros que chante Homère : et, par exemple, Dioméde 
et Hector. Hector s'écrie : 

« Polydamas d'abord me fora dos reproches. » 

ft Diomède : 

« Un jour le fior Hector dirait à ses Troyens : 
« J'ai fait fuir Dioméde » 

§ .*>. Si le courage civique se rapproche plus que tout 
autre de celui dont nous avons parlé en premier lieu, 
c'est que la vertu le produit, lui aussi, par une noble 
pudeur et par le désir du bien. C'est l' honneur qu'il am- 
bitionne ; et ce qu'il craint, c'est le blâme qui serait une 
honte. ^ V On pourrait aussi placer sur le même rang 
que les citoyens, ceux qui se soumettent à la contrainte 
que leur imposent les ordres de leurs chefs. Ils sont 



trés-diffêrentes cntr'clles. — l<c cou- 
rage civique. ArMote dil précisé- 
ment : « le courage politique. » Les 
exemples qu'il rite font mieux com- 
prendre sa pensée. — Celui que 
NOM renom île décrire. C'est-à-dire 
le véritable murage. 



jj *>. Hector »'éeric. Iliade, chant 
XXII, v. 100: —et Ihomède. Iliade, 
chant MU, v. t AH. Aristote répète la 
citation relative a Hector dans la 
Grande Morale et la Morale à Kii- 
dème.nux passage» cités plus haut. 

£ 3. Dont nous avons parle en 
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cependant au-dessous des premiers, parce qu'ils agissent 
non par une louable pudeur, mais plutôt par la crainte, 
et que ce qu'ils veulent fuir, ce n'est pas tant la honte 
(pic le châtiment. Les chefs, maîtres de leurs inférieurs, 
leur font de leurs ordres une nécessité; et c'est ainsi 
qu'Hector peut dire : 

» Celui que je surprends, «'enfuyant loin des siens, 
» Ne pourra se soustraire à la dent de mes chiens. .. 

Jsj ô. C'est là ce que font aussi les généraux, quand ils 
ordonnent de frapper sans pitié les soldats qui reculent ; 
ou lorsque, dans d'autres cas, ils font placer leurs troupes 
en avant des fossés ou d'autres obstacles de ce genre. 
C'est toujours une contrainte qu'ils exercent. Mais on ne 
doit pas être courageux par violence et nécessité ; il 
faut être brave uniquement, parce qu'il est beau de l'être. 

§ ti. L'expérience acquise dans certains genres de dan- 
gers peut faire aussi l'effet du courage ; et voilà comment 
Socrate a pu penser que le courage est une science. 



premier lieu. Le courage pris dans 
sa grandeur et sa Térité. Voir au 
chapitre précédent. 

S h. Hector psut dire. Aristote 
se trompe peut-être en mettant dans 
la bouche d'Hector le» menaces que 
profère Agamemnnn, Iliade, chant II, 
v. 391. Il cite encore ces vers, Po- 
litique, livre III, ch. 9, (page 175, 
de ma traduction, 2 r édition) ; mais 
cette fois, il les restitue à Agamcmnon. 
Il y a d'ailleurs dans l'une et l'autre 
citation des variantes avec le texte 
d'Homcrc.tcl que nous l'avons au- 



jourd'hui. Ce qui a pu donner lieu 
à la méprise d'Aristote, c'est qu'en 
effet Hector exprime la même pensée 
quoiqu'on termes différeuts dans un 
autre passage de l'Iliade, Voir ce 
passage, chant XV, v. 34S et suiv. 

5 5. Par ee qu'il est beau de 
l'être. Kn d'autres termes, parce que 
c'est le devoir. 

§ 6. Socrate a pu penser. Voir !e 
Lachts, pages 372, 378, 385, trad. 
de M. V. Cousin, et le Prolagoras, 
p. 122, id. On voit qu'Aristote, tout 
en combattant la théorie de Platon, 
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L'expérience peut faire des braves dans bien des cas 
différents ; et par exemple, c'est ainsi qu'elle sert aux 
soldats pour les choses de la guerre ; car il y a beau- 
coup de circonstances à la guerre où le danger s'évanouit 
pour des soldats expérimentés, qui savent reconnaître la 
réalité en un clin d'œil ; et souvent s'ils paraissent si 
courageux, c'est que les autres ne savent pas précisément 
ce qu'il en est. g 7. lin autre résultat de l'expérience, 
c'est quelle leur apprend à faire contre l'ennemi une 
foule de choses et à se garantir eux-mêmes, à se défendre 
et à frapper ; grâce à l'habitude qu'ils ont des armes, elle 
leur enseigne les moyens les meilleurs tout à la fois et 
pour agir, et pour éviter les accidents, g 8. On dirait 
presque qu'ils combattent tout armés contre des gens sans 
armes, comme des athlètes de profession, contre des ama- 
teurs qui ne s'exercent point ; car dans les luttes de ce 
genre, ce ne sont pas les plus braves qui recherchent le 
plus volontiers le combat ; ce sont ceux qui se sentent les 
plus forts et qui ont les corps les plus robustes. J$ i). 
Les soldats deviennent lâches, quand les dangers dé- 
passent leur attente, et qu'ils se sentent trop inférieurs 
on nombre et en ressources militaires. Us sont alors les 
premiers à fuir, tandis que les simples citoyens demeurent 
à leur poste et savent y mourir. Ce contraste s'est bien 

cherche cependant à l'expliquer et S H. On dirait donc... Compa- 

même a In justiBer sur certains raison très-ingénieuse et très-vraie, 

points. — C'est ainsi qu'elle sert Les bonnes troupes ont pour Pcnnc- 

aus soldats. On sait tout ce que mi une sorte de mépris qui contri- 

valent dès soldats aguerris, bue beaucoup à la victoire. 

S 7. Un autre résultat. Ohser- § î). Les soldats deviennent lâches. 

\alion non moins juste. L'histoire de la puerre offre mille 
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vu à Heniueum : les citoyens ont eu honte de fuir, et la 
mort leur a paru préférable à un salut paye de leur hon- 
neur. Mais les soldats se présentèrent dès l'abord au 
danger avec l'assurance d'être les plus forts; et quand ils 
s'aperçurent qu'il n'en était rien, ils se débandèrent au 
plus vite, redoutant la mort plus que la honte. Or ce 
n'est pas la ce que fait l'homme de courage. 

§ 10. Parfois encore on prend pour du courage la co- 
lère que l'on confond avec lui ; on preud pour des hommes 
courageux des gens qu'elle seule anime , comme elle 
emporte les bêtes féroces, quand elles se jettent sur ceux 
qui les blessent. Si l'on se méprend à ce sujet, c'est 
qu'en effet les gens de courage sont aussi très-faciles à la 
colère, et qu'il n'y a rien de tel que le courroux pour faire 
braver les dangers. De là vient qu'Homère a dit : 

« La colère qu'il sont a redoublé ses forces. * 

ou bien : 

« Il réveille en son sein sa force et sa colère. » 

* 

Ml bien encore : 

u Une vive colère a pou fié ses narines.... ^ 
.» Kl son sanfr ajrité bouillonnait en son etPur. » 



mille exemples de ce pcnre. — Iler- 
m.ium. Lien de la Iîéotie, dans la ville 
de Canote Les ioMaU Béotiens lâ- 
chèrent pied ; et les citoyens de 
f.ornnée, qui avaient ferme les porta 
de leur ville pour ne pouvoir pas y 
rentrer en fuyant, résistèrent avec 
courage et se lirent tuer jusqu'au 
dernier. Voir le commentaire d'Kus- 
Irate. — Quand ils n'aperçurent 



qu'il n'en était rien. Kuslrntr, d'après 
F.phore et d'autres historiens attri- 
bue la fuite des soldats Réoliens à 
l'effroi qui les prit, quand ils se virent 
sans chefs. 

S 10. La colère qu'U sent. Iliade, 
chant XVI, v. 529. — // reveilU en 
son sein. Odyssée, chaut XXIV, v. 
318. — l'ne vive colère, id. ibid. — 
Et ton sang agile. Ce vers ne se 
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Toutes expressions qui semblent peindre l'éveil et l'éclat 
de la colère. 

S 11. Les gens vraiment courageux n'agissent jamais 
que par le sentiment de l'honneur; seulement la colère 
vient à leur aide et les seconde. Les bêtes, an contraire, 
n'ont de courage que par l'excitation de la douleur; il 
faut qu'on les frappe, ou qu'elles aient peur; et elles ne 
vont jamais sur l'homme, quand on les laisse en paix 
dans leurs bois ou leurs marais. Ce n'est donc pas par 
courage que, traquées ]>ar la souffrance ou la colère, 
elles se jettent dans le danger, sans rien apercevoir de ce 
qui les menace. A ce compte, les àncs mêmes, quand ils 
ont faim, auraicut du courage; car alors, on a beau les 
frapper, ils ne quittent pas leur pâture. Les libertins 
aussi, poussés par leurs désirs adultères, font bien sou- 
vent les chosps les plus audacieuses. 

§ 12. On ne peut donc pas dire que les sentiments qui 
nous poussent violemment au danger, par douleur ou par 
emportement, soient du courage. Toutefois, le courage 
qui semble le plus naturel, est celui que produit en nous 
la colère; et il devient même le vrai courage, quand la 
colère peut s'adjoindre la réflexion et le libre choix d'un 
but raisonnable. La colère, d'ailleurs, est toujours un 



retrouve pas dans le texte actuel 
d'Homère. 

5» 11. Que par le sentiment de 
l'honneur. C'est la en effet le vrai 
courage ; et l'on ne peut pas dire en 
ce sens que jamais un animal soit 
courageux. — Le» ânes mêmu quand 
il» ont faim. Allusion à la fameuse 



comparaison dout se sert Homère 
pour représenter Ajax aussi peu trou- 
blé des attaques des Trojeus, que: 
l'est un âne affamé par les coups de» 
enfants qui essaient de le chasser du 
champ où il se repaît. — l*s r/tosc* 
Us plut audacieuse». Kl l'on ne petit 
pas dire que ce soit là du courage. 
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sentiment pénible; la vengeance, au contraire, est un 
plaisir. On peut donc bien se laisser emporter à la lutte 
par ces passions; mais, ceci ne veut pas dire qu'on ait du 
courage; car alors, ce n'est pas r honneur, ce n'est pas la 
raison qui nous détermine ; ce n'est que la passion. Tout 
ce qu'on peut accorder, c'est que ces sentiments oni 
quelque chose d'analogue au courage. 

§ 13. On n'est pas davantage courageux, quand on 
l'est parce qu'on a l'espoir et la confiance du succès; 
car ce n'est que i>our avoir remporté de fréquents avan- 
tages sur de nombreux ennemis, qu'on a tant d'assurance 
dans les périls. Le point de ressemblance en ceci , c'est 
que de part et d'autre on montre de l'assurance. Mais 
les gens, vraiment courageux, ne puisent cette confiance 
que dans les nobles motifs que nous avons indiqués plus 
haut ; les autres ne sont si résolus que parce qu'ils se 
croient les plus forts, et qu'ils pensent n'avoir rien à 
craindre pour eux-mêmes. § H. Ils n'ont pas moins d'il- 
lusions que les gens ivres qui, eux aussi, sont toujours 
pleins d'espoir; mais, quand la chose ne réussit pas à 
leur gré, ils se mettent à fuir. Au contraire, l'homme d'un 
vrai courage, comme nous l'avons vu, affronte tout ce <fui 
peut être ou sembler redoutable au cœur de l'homme, 

S lî. Vn sentiment pcmble... Un courage. — Le point de ressem- 

plaisir. C'est alors la douleur ou le blancc. Entre ce courage secondaire 

plaisir qui nous pousse a des actes et le courage véritable. — Indique* 

de courage; ce n'est plus le senti- plus haut. Voir le chapitre précédent, 

menl de l'honneur ou du devoir. I.a — Ils se croient les plus forts. 

passion seule nous culmine, comme C'était le. courage des soldats eipé- 

le dit Arislote. ritnentes, dont il vient d'être que*- 

5 13. On n'est pas davantage Uon. 

courageux. Quatrième espèce de S 14. Comme nous l'avons ru. 
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parce qu'il est beau de supporter le péril, et que ce serait 
une honte de ne pas le faire. § 15. Voilà aussi pourquoi 
l'on trouve qu'il y a plus de vrai courage à couserver son 
intrépidité et son calme dans les dangers subits, que dans 
les dangers prévus longtemps a l'avance. Car l'intrépi- 
dité semble tenir 'alors davantage au caractère habituel, 
et venir beaucoup moins de la réflexion, qu'on a eu le 
temps de préparer. Les dangers qu'on a prévus, on peut 
les accepter par des considérations diverses, et au nom de 
la raison; mais c'est l'habitude antérieurement acquise 
qui seule nous détermine dans les dangers imprévus et 
soudains. 

% 10. Enfin, il suffit parfois d'ignorer le danger pour 
paraître courageux. Ceux qui ne puisent leur fermeté que 
dans cette ignorance, ne diffèrent pas beaucoup de ceux 
qui n'ont de courage que grâce à l'espoir du succès. Mais 
ils ont encore moins de mérite, parce qu'ils n'ont aucun 
respect d'eux-mêmes, tandis que les autres en ont un 
assez grand. Ces derniers, au moins, tiennent ferme quel- 
ques instants; mais les autres, dès qu'ils voyent qu'ils 
se sont trompés, et que les choses sont, tout autres qu'ils 
ne le croyaient, se hâtent de fuir. C'est ce qui ne manqua 

Daus le chapitre précédent. — Parée ni: rr espèce du courage, qui ne vient 

qu'il est beau. Même remarque que que de l'ignorance. — Aucun respect 

plu* haut. d'eux-mêmes. Je crois que c'est la 

§ 15. Dans les dangers subits, vraie pensée d'Aristotc ; l'expression 
Explication Iris-ingénieuse d'un fait dont il se sert a donné lieu à beau- 
incontestable. C'est là ce qui fait coup d'interprétations diverses. — 
qu'on admire tant le courage de Fa- <4ux Argicns. Xénophon, Histoire 
bricius, qui ne s'émeut pas à la vue grecque, livre IV, ch. 4, page 397, 
soudaine de l'éléphant de Pyrrhus. éd. de Firmin Oidot, raconte ce fait 

S 16. Enfin... Cinquième et der- avec quelque» détails. 



Digitized by Google 



LIVRE 111. CH. X, % 2. 



53 



pas d'arriver aux Argiens, qui étaient tombés sur des 
Spartiates, les prenant pour*des habitants de Sicyone. 

% 17. On peut déjà voir clairement, d'après ce qui pré- 
cède, ce que sont les gens d'un vrai courage, et ceux qui 
n'en ont que la vaine apparence. 



CHAPITRE X. 

\*i courage est toujours fort pénible, et c'est ce qui fait <|ifil 
mérite tant d'estime. — Le* athlètes. — I*i vertu en général 
exige des sacrifices et de douloureux efforts. — Fin de la théo- 
rie du courage. 

^. 1. Bien que le courage se rapporte aux sentiments 
de peur et d'assurance, il n'est pas dans la môme relation 
avec ces deux sentiments. Il se manifeste davantage dans 
les cas où l'on peut craindre. En effet, l'homme qui, dans 
ces circonstances, sait garder son sang-froid et rester en 
face du danger ce qu'il faut être, est plus courageux que 
celui qui n'a que le mérite de bien distinguer les motifs 
faits pour le rassurer. § 2. C'est donc à la condition de 
supporter, ainsi qu'on l'a dit, des choses pénibles et dou- 

Ckk X, Gr. Morale, livre I, ch. 1U; nion qu'on se fait ordinairement du 

Morale, à Kudème, livre III, ch. 1. courage. Du reste, le» deut idées se 

S i. Aux sentiments de peur et confondent jusqu'à un certain point ; 

d assurance. Voir la remarque que et l'on ne peut se rassurer que là où 

j'ai faite plus haut sur ce mot • d'as- d'abord il y a eu lieu de craindre. 

Mirauce. t — Dans les cas on Von § 2. Ainsi qu'on t'a dit. C'est sans 

)vut craindre. C'e»1 là en effet l'opi- doute a quelque poêle qu'Ariitote 
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loureuses, qu'on est appelé courageux ; et, voilà pourquoi 
le courage étant une chose'fort rude, l'éloge qu'on en lait, 
est parfaitement juste ; air il est plus difficile d'endurer 
la douleur que de s'abstenir du plaisir. § 3. Néanmoins, 
l'on doit penser que le but du courage est toujours une 
très-douce chose, et que ce sont les circonstances qui 
l'environnent, qui seules nous en cachent le puissant 
attrait. On peut observer aisément un phénomène sem- 
blable dans les combats de la gymnastique. Le but que se 
proposent les lutteurs, leur est certainement fort doux : 
c'est la couronne, ce sont les honneurs qu'ils ambition- 
nent. Mais les coups qu'ils reçoivent, sont douloureux, 
l>arce qu'après tout, les lutteurs sont de chair et d'os. 
Toute la fatigue qu'ils se donnent, ne laisse pas que d'être 
très-pénible; et, comme les inconvénients sont nom- 
breux, et que le but qu'on recherche est d'ailleurs assez 
mince, il semble qu'il n'y a rien dans tout cela de fort 
séduisant. ^ A. S'il en est ainsi, et si l'on en peut dire 
autant du courage, la mort et les blessures seront pour 
l'homme courageux des choses pénibles: et il ne s'y 
exposera que s'il y est forcé. 11 les affrontera, parce qu'il 
est beau de le faire, et (pie ce serait une honte de ne le 
faire point. Mais plus sa vertu sera parfaite, et par suite, 

veut faire allusion, [et peut-être au faire de lu j;)innaslique ; il cite seu- 

fameux vers d'Hésiode, les Œuvres et lement cet exemple pour prourer 

les Jours, v. 281», «idit. de l'inniu qu'on se donne parfois bien des 

Didot. Voir aussi le Prolagorus, p. fatigues pour une asseï mince recoin 

77. irad. de M. V. Cousin. pense. 

$ I)<tn,% les combats de la 'tym- § h. S'il en ai ainsi... Du cou- 

nusiiduc. Arislote ne veut pas dire rage. La comparaison n'est pas Irès- 

d'uillcurs qu'il } ait du courage o juste ; et la récompense du courage 
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son bonheur complet, plus aussi, il regrettera la mort ; 
car c'est pour un tel homme surtout que la vie a tout 
son prix ; et il est prive des biens les plus précieux, en 
sachant tout ce qu'ils valent ; c'est là une vive douleur. 
D'ailleurs, il n'en est pas moins courageux; peut-être 
môme l'est-il davantage, parce qu'il préfère à tous ces 
biens l'honneur que l'on acquiert dans les combats. § 5. 
Du reste, dans l'exercice de toutes les autres vertus , l'ac- 
tion est bien loin aussi d'apporter du plaisir ; et l'on ne 
l>eut leur en trouver, qu'autant qu'on en considère le 
but final. 

§ 0. Rien n'empêche, bien entendu, que des soldats qui 
ne sont pas nuls par de tels sentiments , ne soient encore 
les plus redoutables et les plus forts, tout en étant moins 
courageux et en n'ayant non plus aucune autre qualité : 
mais, ces gens-là, sont prêts à braver tous les dangers 
et à échanger leur vie contre le plus faible salaire. 

g 7. Voilà ce que nous avons à dire sur le courage ; et 
l'on peut, sans trop de peine, se faire une idée assez exacte 
de ce qu'il est, d'après ce qui vient d'en être dit. 

• 

est trés-considérable, puisque c'est ta que celte phrase se rapporte à ce qui a 
satisfaction que donne a la conscience été dit plus baul du courage des sol- 
l'accomplissemcnt du devoir. dats, et qu'elle est ici hors de sa place. 

S 5. Bien loin aussi d'apporter du La théorie du courage dans la 
plaisir. C'est la pensée de Kant dans Grande Morale et la Morale a Eu- 
sa fameuse apostrophe à l'idée du dénie n'offre que les mêmes traits, 
devoir. Je ne sais si Platon et les ou peu s'en Tant, que ceux qu'on 
Stoïciens seraient de l'avis du Kant et trouve ici. Arbtote y distingue égale- 
d' Aristote. Voir la Critique de la ment cinq espèces de courage ; scu- 
raison pratique, page 200, trad. de lement dans la Ciandc Morale, ces 
M. Barni. espèces ne sont pas rangées tout à 

% 6. Hun n'empiehe. Il semble fait dans le même ordre. 



âti 
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CHAPITRE XL 

r>o la tempérance : elle ne s'applique qu'aux plaisirs du corps, et 
seulement à quelques-uns de ces plaisirs. — Il ne peut y avoir 
d'intempérance dans les plaisirs de la vue et de l'ouïe; il n'y en 
a qu'indirectement dans ceux de l'odorat — L'intempérance 
concerne plus particulièrement le sens du £out, et en général 
relui du toucher: exemple de l'hiloxène d'Erix. Caractère dé- 
gradant et brutal de l'intempérance; elle ne jouit même du 
toucher que dans certaines parties du corps. 

^ 1 . Parlons de la tempérance après le courage ; car ce 
sont là, à ce qu'il semble, les deux vertus des parties irra- 
tionnelles de l'âme. 

Nous avons dit que la tempérance est un sage milieu en 
tout ce qui regarde les plaisirs ; elle se rapporte moins 
directement aux peines, et ce n'est pas de la même façon. 
C'est, d'ailleurs, encore dans les mêmes objets, que se 
manifeste la débauche qui franchit toutes les bornes. Mais, 
|>our le moment, déterminons parmi les plaisirs quels 
sont ceux auxquels la tempérance s'applique plus particu- 
lièrement. §2. Partageous les plaisirs, en plaisirs de l'âme 
et en plaisirs du corps; je pi'ends, par exemple, l'ambi- 

Ch. XI. Gr. Morale, litre II, ch. qui ne fait qu'obéir a la raison, et 

S; Morale à Euùeine, livre III, qui ne Ta point essentiellement en 

ch. 2. partage. C'est le siège des vertu* 

$ 1. Iks -parties irrationnelle* de morales ; comme la partie raisonnable 

l'Orne. Voir plus liant la division de* est le siège des terlus intellectuelle*, 

parties de l'âme, livre 1. ch. 11, — Nom arans dit. Voir plus haut, 

S 0. La parde irradonmlle est celle litre 11, ch. 7, S 8- 
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lion et l'amour de la science. Sans aucun doute, celui qui 
ressent l'un de ces deux sentiments , jouit vivement de la 
chose qu'il aime; mais son corps n'éprouve aucune pas- 
sion ; et c'est plutôt son àme qui les ressent. Ce n'est pas 
relativement aux plaisirs de ce genre, qu'on peut dire 
d'un homme qu'il est tempérant ou intempérant; et ce 
n'est pas davantage relativement aux autres plaisirs qui 
ne sont pas corporels. Ainsi, ceux qui aiment à bavarder 
et à raconter des histoires, et qui passent leurs journées 
aux plus futiles objets, nous pouvons bien les appeler des 
bavards; ce ne sont pas des intempérants, pas plus que 
ceux qui s'aflligent sans mesure de la perte de leur argent 
ou de leurs amis. 

g 3. La tempérance s'applique donc aux plaisirs du 
corps. Mais, ce n'est pas môme à tous les plaisirs corpo- 
rels, sans exception ; car les gens qui goûtent les plaisirs 
de la vue, et qui jouissent par exemple de ceux que pro- 
voquent les couleurs, les formes, la peinture, ne sont 
jauiais appelés ni tempérants, ni intempérants. Cependant 
on pourrait soutenir, jusqu'à un certain point, qu'ils le 
sont ; et il semble que, même dans les plaisirs de cette 
sorte, on peut ou en jouir comme il convient, ou .y pé- 
cher aussi, soit par excès, soit par défaut. § h. Môme 
remarque pour les plaisirs de l'ouïe. On ne penserait ja- 

§ 2. Qu'il c$t tempérant ou intem- y pécher aussi, soit par excès soit 

perant. On pourrait faire ici la même par défaut. 

remarque que fait Âristote un peu S 3. La tempérance... C'est la son 

|ilus bas en ce qui concerne les plai- vrai caractère, quand on la désigne 

-irs de la vue. L'ambition cl l'amour d'une façon absolue, et qu'on ne 

de la science peuvent être poussés l'applique pas auv qualité* morales 

plus loin qu'il ne romient; on peut par quelque restriction de langage. 
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mais à. apj>eler intempérants ceux uième qui jouissent à 
l'excès de la musique et des œuvres de la scène, pas plus . 
qu'on n'appellera tempérants ceux qui en jouissent comme 
il convient d'en jouir. § 5. On ne le dirait pas davantage, 
en ce qui concerne les odeurs, si ce n'est indirectement. 
Nous ne disons pas queceux qui ai ment l'odeur des pommes, 
ou des roses, ou des parfums qu'on brûle, sont intempé- 
rants en fait d'odeurs ; nous le dirions plutôt de ceux qui 
aiment l'odeur des essences et des ragoûts, parce que 
les gens intempérants se plaisent à ces odeurs, en tant 
qu'elles leur rappellent les choses mêmes qu'ils désirent 
passionnément, <j (>. On pourrait voir aussi d'autres gens 
se plaire, quand ils ont faim, à l'odeur seule des aliments. 
Or, goûter des plaisirs de cette sorte est d'un homme 
intempérant; car il n'y a (pie l'intempérant qui désire si 
vivement toits ces objets de jouissance. § 7. Les animaux, 
autres que l'homme, ne connaissent le plaisir que donnent 
ces émotions que d'une manière indirecte. Ainsi, les 
chiens n'ont pas précisément de plaisir à sentir l'odeur 
des lièvres; mais ils en ont beaucoup à les manger; et 
c'est l'odeur qui leur apporte cette sensation. Le lion n'a 
pas plaisir nou plus à entendre le mugissement du bœuf ; 
il a plaisir à le dévorer. Mais il a senti, en entendant cette, 
voix, que le bœuf est tout proehe; et c'est alors cette voix 

$ 5. Si te n'est indirectement. $ tt. Quand ils ont faim. Il semble 

C'est-à-dire par les souvenirs crue que la sensation est alor» excusable 

ces odeurs provoquent, ou iwr les eu ce qu'elle est involontaire, 
sensations qu'elle» éveillent. — Les S ~- Les animaux autres i/ue 

ehosts mimes qu'Us désirent passion- l'homme. Il est évident que le* ani- 

nement. Ici les plaisirs de l'amour; nuuv ne sont jamais iulempérants, 

là 1rs mets recherché*. puisqu'ils ne peuvent résister I l'ins- 



* 
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seule qui semble lui faire plaisir; de même, ce n'est pas 
parce qu'il voit ou qu'il rencontre « un cerf ou quelque 
» chèvre sauvage » , qu'il est si joyeux; c'est parce qu'il va 
dévorer sa proie. 

g 8. La tempérance, on le voit donc, et l'intempérance 
s'appliquent à ces plaisirs qui sont communs aussi aux 
autres animaux ; et voilà comment on dit que les passions 
de l'intempérance sont indignes de l'homme, et qu'elles 
sont brutales. § l>. Les sens auxquels ces plaisirs répon- 
dent, sont le toucher, et le goût; et même le goût ne parait 
y jouer qu'un rôle fort limité, ou tout à fait nul. Il ne peut 
servir qu'à juger des saveurs. C'est bien ce que font ceux 
(jui dégustent les vins, ou qui goûtent les mets en les 
apprêtant; mais ils ne prennent pas plaisir à cette dégus- 
tation, ou du moins, ce n'est pas en elle que les intempé- 
rants trouvent le leur; c'est dans la jouissance même, qui 
ne se produit jamais que par le toucher dans les plaisirs 
du manger et du boire, comme dans ceux qu'on appelle 
les plaisirs de Vénus. ^ 10. Aussi, un gourmand célèbre, 
PftHoxèflP d'Krix. souhaitait-il que son gosier devint plus 

linct qui le» mène. — Un cerf ou inexacte, et l'intempérance dans une 

quelque ehiwre saurage. Ce sont les foule de ras ne s'applique qu'au sens 

expressions même dont se sert Ho- du goftt. Mais Aristole réduit les 

mère, Iliade, chant III, vers 33, en plaisirs du goût a ceux du toucher; 

peignant la joie d'un liou qui va parce que les aliments touchent di- 

pouvoir assouvir sa faim. rectement le palais. Cette assimi- 

S H. Qui sont communs aussi aux lation me parait tres-contestable, 

•••<••'•'.« animaux. C'est-à-dire les et je crois qu'il eût mieux valu eon- 

plaisirs du corps, sans que d'ailleurs server la distinction ordinaire*, 

on puisse attribuer aux animaux la S 10. PhitoxUt tt Brise. Heau- 

tempernnre ou l'intempérance, coup de manuscrit» omettent le nom 

S î>. f '« rote fort limite ou tout n propre ; dans la Morale à Kudème, 

fait nul. Cette observai ion semble livre 111» ch. 1, m rilf 4f » IgtK »l Cf 
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long que celui d'une grue, çroyant avec raison que son 
plaisir de gloutonnerie venait du seul toucher. Le toucher, 
qui est le plus commun de tous les sens, est le vrai siège 
de l'intempérance ; et c'est là ce qui fait qu'elle doit pa- 
raître d'autant plus blâmable; car, lorsqu'on s'y livre, ce 
n'est pas en tant qu'homme, c'est en tant qu'animal. 
11 y a donc quelque chose de brutal à jouir de ces plaisirs- 
là, et surtout à s'y complaire exclusivement. On y 
perd alors les plus relevés des plaisirs qui peuvent être 
donnés par le toucher; je venx dire, ceux que produi- 
sent les exercices et les frictions dans les gymnases, avec la 
chaleur vivifiante qu'on y puise ; car le toucher , tel 
qu'en jouit l'intempérant, n'est pas dans le corps tout 
entier ; il n'est que dans certaines parties du corps toutes 
spéciales. 

gourmand célèbre. Peut-être faut-il Tous les animaux sans exception 
traduire simplement Philoxcnc, Gis l'ont uinsi que l'homme. — />* 
d'Erixis. J'ai préféré l'autre sens; t. rerciees cl les frictions. H est assez 
Rrlx ou Krjx est, comme on suit, une singulier de les placer parmi les plai- 
ville de Sicile ; et la cuisine sicilienne sirs, et surtout d'en faire des plaisirs 
avait grand renom dans l'antiquité, relevés, même pour le toucher. C'est 
— Le plus commun du tous les sens, uu goût particulier. 
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CHAPITRE XII. 

Suite de la tempérance = désirs naturels et généraux: désirs par- 
ticuliers et factices; on pèche rarement en fait de désirs na- 
turels; on pèche le plus souvent par les passions particulières, 
en s'y livrant dans des conditions peu convenables. — La tem- 
pérance dans les douleurs est plus difficile à définir que pour 
les plaisirs. — (/insensibilité à l'égard des plaisirs est cho^c très- 
rare, et n'a rien d'humain. — Portrait de l'homme vraiment 
tempérant. 

g 1. Parmi les désirs qui peuvent passionner l'homme, 
les uns sont évidemment communs à tous les êtres; les 
autres nous sont particuliers, et ils sont acquis par suite 
d'un acte de notre volonté qui nous les impose. Le plaisir 
de la nourriture, par exemple, est purement naturel ; car 
tout homme désire de la nourriture, sèche ou liquide, 
quand il éprouve le besoin. Souvent il sent à la fois ces 
deux désirs, comine ils sent aussi, ajoute Homère, « le dé- 
» sir d'une compagne, quand il est jeune et dans toute la 
» vigueur de l'âge. » § 2. Mais tout le monde n'éprouve 
pas indistinctement tels ou tels désirs ; tout le monde n'a 
pas les mêmes goûts ; et voilà comment en ceci il semble 
qu'il y ait quelque chose qui est nôtre; ce qui n' em- 
rA. XII. $ I. Ajoute Homère. $ 2. Que (que chose qui est nôtre. 
Iliade, rhant XXIV, v. 129. Je n'ai Peut-être Arislnte s'arnMi-t-i! un 
pas traduit m vers, parce qu' Aristide pou trop à un fait aussi simple et 
ne rite pas de vers précisément. anssi évident. 
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pèche pas d'ailleurs que le désir ne soit au fond par- 
faitement naturel. I^s plaisirs des uns ne sont pas les 
plaisirs des autres; et, pour chacun de nous, il est 
certaines choses qui sont plus douces que certaines autres 
choses prises au hasard. § 9. Kn fait de désirs na- 
turels, il est donc assez rare de pécher ; et encore le 
plus souvent, ce n'est qu'en un seul sens que l'on pèche, 
c'est-à-dire , par excès. Ainsi , manger on boire les ali- 
ments même les plus vulgaires, jusqu'à ce qu'on soit ras- 
sasié outre mesure, c'est aller, par la quantité que l'on 
prend, au-delà de tout ce que la nature réclame, puis- 
qu'elle se contente de nous donner le simple désir de 
satisfaire le besoin. Aussi, appelle-t-on gloutons et ven- 
trus ceux qui satisfont ce désir au-delà du nécessaire ; ci 
ce sont presque toujours des natures ignobles qui se 
dégradent par ce vice. 

J$ h- Mais, c'est surtout en fait de plaisirs spéciaux 
(pie la plupart des hommes commettent des fautes , et 
les fautes les plus diverses; car les gens qui reçoivent 
des appellations si différentes, suivant les passions qui les 
emportent, se rendent coupables, soit pour aimer des 
choses qu'il ne faut pas aimer, soit pour les aimer sans 
bornes, soit pour en jouir grossièrement, comme le vul- 
gaire, soit pour en jouir comme il ne convient pas d'en 
jouir, ou dans un moment peu convenable. Or, les gens 

S 3. // est donc assez rare de sont communs à Ions les animaux, cl 

pécher. Les goût! contre nature sont ceux qui sont spéciaux a l'homme, 

en effet des jroûts exceptionnels. On peut entendre aussi ceux qui 

| k. En fait de plaisirs spéciaux, sont personnels a tels ou tels indi- 
Arislote a distingué plus linut les vidus; et ce dernier sens est peut- 
plaisirs en deux classes : ceux qui être préférable . 
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intempérants commettent des excès à tons ces points de 
vue. Tantôt ils se plaisent à certaines choses qui ne de- 
vraient pas leur plaire; car elles sont détestables; et 
tantôt, si ce sont des choses dont la jouissance est per- 
mise, ils la poussent au-delà des bornes, et la prennent 
comme les gens les plus grossière. 

g 5. Ceci suffit pour qu'on voie bien clairement que l'in- 
tempérance est un excès en fait de plaisirs, et qu'elle est 
blâmable. 

g G. Quant aux peines , il ne suffit pas , comme pour le 
courage, de savoir les endurer pour mériter le titre de 
tempérant ; et pour mériter celui d'intempérant, de ne pas 
savoir les supporter. Seulement, en ceci, l'intempérant est 
l'homme qui s' afflige plus qu'il ne faut de n'avoir pas 
ce qui lui plaît v et l'on peut dire, en ce sens, que c'est le 
plaisir qui fait sa peine. D'autre part, on mérite le nom de 
tempérant et de sage, si l'on ne s'afllige pas de l'absence 
du plaisir et de la privation qu'on endure. Au contraire, 
l'intempérant désire avec ardeur tout ce qui peut lui 
plaire, et surtout ce qui lui plaît le plus; sa passion seule 
le conduit et l'emporte à préférer l'objet de ses désirs au 
reste des choses qu'il sacrifie. Aussi, ressent-il la peine la 



S 5. En fait de plaisirs. D'apris 
ce qui précède, il serait plus exact 
de limiter et de dire : « de certains 
plaisirs. » 

S fi - H ne su/fit pas... de savoir 
les endurer. Il faut de plus les en- 
durer avec une certaine modération, 
qui constitue précisément la tem- 
pérance. Mais au fond la tenqiérancc 
ne s'adresse guère* qu'an plaisir, et 



l'on ne dira pas d'un homme qu'il 
est tempérant parce qu'il sait do- 
miner sa douleur. Il est probable 
que cette nuance de langage n'était 
pas choquante dans la langue 
grecque, comme elle l'est dans la 
nôtre. — .Si Con ne s'afflige pas de 
rabsence du plaisir. En ce sens, le 
mot de tempérant est applicable en 
français à peu près comme en grec. 
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plus vive, et tout le temps qu'il désire, et quand il manque 
l'objet de ses vœux ; car le désir est toujours accompagné 
d'un sentiment de peine. J'avoue, d'ailleurs, qu'il est 
assez étrange de dire que ce soit le plaisir qui fasse de la 
peine. 

g 7. Il n'y a pas beaucoup de gens qui pèchent par 
défaut du côté des plaisirs, et qui en jouissent moins qu'il 
ne convient. L ne pareille insensibilité n'appartient guère à 
la nature de l'homme. Les autres animaux, tout au moins, 
discernent leurs aliments, aimant les uns, et repous- 
sant les autres. Mais, s'il y a un être pour qui rien ne 
soit un objet de plaisir, et qui éprouve pour toutes choses 
la plus réelle indifférence, cet être là est tout à fait en 
dehors de l'humanité. 11 n'y a pas de nom pour lui, 
parce que de fait il n'existe point. 

g 8. L'homme sage et tempérant sait tenir ici le milieu 
convenable ; il ne goûte pas ces plaisirs qui passionnent si 
violemment l'intempérant; et il sentirait plutôt de la ré- 
pugnance pour ces désordres. En général, il ne jouit point 
de ce dont il ne faut pas jouir; il ne jouit avec emporte- 
ment de quoique ce puisse être ; «le même, qu'il ne s'afflige 
pas non plus outre mesure d'une privation. Ses désirs 
sont toujours également modérés, et il ne dépasse jamais 
les justes bornes. 11 ne forme pas davantage des vœux 
intempestifs; et en général, il évite toutes les fautes de ce 
genre. 11 recherche avec mesure, et de la manière qui con- 
vient, tous les plaisirs qui contribuent à la santé et au 

§7. Qui pèihent par défaut. Ans- jour et signalée u\ec tant de sagesse, 

tolc n'insiste peut-être pas a-.seï sur $ h. L'homme sage et tempérant. 

cette faiblesse de la nature humaine, Ce portrait de la tem|H«ranee c*t 

que Platon a mise dam tout son d'une eonrision et d'une beauté tri-s- 
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bien-être ; il prend même tons les autres plaisirs qui ne 
nuisent point à ceux-là, et qui ne sont, ni contre les con- 
venances, ni au-dessus de sa fortune. Car celui qui se 
laisserait ciller ainsi , estimerait de tels plaisirs plus qu'ils 
ne valent. Mais le sape n'a pas cette faiblesse, et il ne fait 
jamais que ce que veut la droite raison. 



CHAPITRK XIIL 

Comparaison de l'intempérance et de la lâcheté; l'intempérance 
paraît être plus volontaire, parce qu'elle n'est que le résultat 
du plaisir, que l'homme recherche naturellement — Intempé- 
rance et d^'sordre de* enfants; il faut que l'homme soumette se* 
désira à la raison, comme l'enfant doit se soumettre aux ordres 
de son précepteur. — Fin de la théorie de. la tempérance. 

$ l. 11 semble que 1" intempérance est un acte plus vo- 
lontaire que la lâcheté; elle est produite par le plaisir, 
tandis que l'autre est toujours causée par une douleur; et 
l'homme recherche le premier de ces deux sentiments, 
tandis qu'il fuit le second, g 2. Ajoutez que la peine boule- 
verse et détruit la nature de l'être qui la subit, au lieu que le 
plaisir ne produit rien de pareil ; il dépend donc davantage 

remarquables. — Ce que veut la Platon, tirant Aristote, y atait déjà 

droite raison. Ce principe est détenu donné cette importance supérieure, 
la formule générale du Stoïcisme ; et Ch. * I. W«l volontaire 

en réalité toits les principes de la que la Idehete. L'analyse de la teni- 

morale sont contenus dans celui-là. péranec étant tenue après celle du 

5 
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de notre volonté ; et, voilà comment il peut nous attirer des 
reproches plus légitimes. On s'habitue plus facilement aux 
sensations qu'il donne. Les occasions de plaisir qui se pré- 
sentent dans la vie, sont nombreuses; et ces habitudes 
.semblent sans danger, tandis que c'est tout le contraire 
pour les objets de crainte, g 3. Toutefois, la lâcheté ne 
semble pas être également volontaire dans tous les cas, 
quand on les examine en détail. Si directement elle n'est 
pas elle-même une douleur, du moins les circonstances 
dans lesquelles elle se produit , causent une peine qui met 
l'homme hors de lui ; elle le pousse jusqu'à jeter ses armes 
ou à commettre d'autres actes aussi déshonorants; et c'est 
là ce qui fait qu'elle paraît être alors une véritable violence. 

h. Pour l'intempérant, c'est tout le contraire; chacun 
des actes particuliers auxquels il se laisse aller, sont vo- 
lontaires, puisqu'ils sont l'effet de son désir et de son pen- 
chant. Mais, le résultat général l'est moins; car per- 
sonne ne désire être intempérant et débauché. § 5. Nous 
appliquons même ce mot d'intempérance et de désordre 
• 



courage, il semble assez naturel de 
comparer aussi les deux contraires, 
l'intempérance et la lâcheté. 

5 2. Des reproches plus légitimes. 
I.a lâcheté attire cependant d'urdi- 
tiaire plus de reproches que l'intem- 
pérance; elle semble plus méprisable, 
et plus contraire à la dignité de 
l'homme. 

5 3. Egalement volontaire dans 
tous les eas. C'est peut-être là ce 
quila rend si déshonorante. L'homme 
semble avoir abdiqué; et la béte 
troll domine en lui, prête à se lais- 



ser emporter à tous les instincts qui 
la dominent et la dégradent. — Qui 
met rkunme hors de lui. Et l'em- 
péchc de se maîtriser, même dans 
les occasions les plus graves où le 
devoir l'ordonne. — Une véritable 
violence. C'est vrai; mais il fallait d<*s 
longtemps apprendre à se dompter. 

S à. Mais le résultat général t'est 
moins. Cette observation peut s'ap- 
pliquer aussi exactement à tous les 
autres vices; et c'est en ce sens que 
Platon avait dit que le vice est invo- 
lontaire. 
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incorrigible aux fautes des enfants ; car elles ont de l'ana- 
logie. Laquelle des deux fautes a donné son nom à l'autre, 
peu importe pour le moment; mais il est évident que, 
chronologiquement, la seconde a reçu son appellation de 
la première, g 6. Ce n'est pas sans raison, ce semble, 
qu'on a détourné ainsi le sens de ce mot; car il convient 
de tempérer et de corriger tout ce qui peut donner le goût 
des choses basses, et se développer ensuite d'une manière 
fâcheuse. Or, c'est là précisément le cas où sont et le 
désir et l'enfant. Les enfants, non plus, ne vivent que de 
désir et de passion; et rien n'égale en eux leur amour 
effréné pour le plaisir. % 7. Si donc, cette partie de l'âme 
n'est pas docile et soumise à celle qui lui doit commander, 
elle peut aller fort loin; car le goût du plaisir est insa- 
tiable, et il naît de tous côtés dans le cœur de l'insensé, 
que la raison ne conduit pas. De plus, toute application du 
désir augmente encore l'habitude morale qui lui corres- 
pond ; et une fois que ces passions ont grandi , et se sont 
fortifiées jusqu'à la violence, elles chassent même la raison 
tout à fait. 11 faut donc que toujours les désirs soient mo- 



S S. Aux fautes des enfants. Notre 
langue ne se prête pas comme la 
langue grecque a cette assimilation ; 
et l'on ne peut appeler des enfants 
intempérant*, quelles que soient leur 
pétulance et leur indocilité. — A 
reçu son appellation de ta première. 
C'est le même mot, en grec, qui s'ap- 
plique dans ces deux cas, que nous 
avons mieux tait de distinguer. 

$ Ci. Qu'on a détourné ainsi le sens 
de re mot. Ainsi, dans la langue 



grecque elle-même, les deux idée* 
sont assez différentes pour que le 
même mot ne puisse pas s'appliquer 
de l'une a l'autre sans quelque dé- 
viation. — Le désir et l'enfant. 
C'est re rapprochement qui a sug- 
géré une expression identique. 

$ 7. Cette partie de l'âme. Qui 
n'a pas la raison par elle-même, et 
qui est seulement capable d'obéir à 
la raison. — // faut done que tou- 
jours. Maxime d'une profonde sa- 
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dérés, peu nombreux, et qu'ils n'aient rien de contraire 
à la raison, g 8. Quand on sait obéir à ses ordres, on est 
ce qu'on peut appeler docile, corrigé et tempérant; et 
cette soumission que l'enfant doit montrer dans toute sa 
conduite pour les ordres de son précepteur, est celle qu'en 
nous la partie passionnée de l'âme doit toujours avoir 
pour la raison. § 9. Ainsi, dans l'homme tempérant, la 
partie passionnée de son être, ne doit jamais concevoir 
que des désirs conformes à la raison qui les approuve; 
car le sage, comme la raison, n'a point d'autre but que le 
bien; il ne désire que ce qu'il faut, il le désire comme il 
faut, et quand il faut le désirer; et c'est là aussi précisé- 
ment ce que la raison ordonne. 

§ 10. Voilà ce que nous avions à dire sur la tempé- 
rance. 

rctsc, qui peut dans l'éducation des son. Voir plus haut, livre I, ch. 4 1, S 9. 
enfants trouver les applications le* S 9. Que des désirs conformes a 
plus fécondes, aussi bien que dans la la raison. Aristote ne demande pas 
rie. a la nature humaine plus qu'elle ne 

S 8. Ce qu'on peut appeler docile, peut faire. Il est certain que dans 
corrigé. J'ai pris des mots qui une Âme bien réglée et formée dés 
pussent s'appliquer aussi à l'enfant, longtemps aux habitudes de la vertu, 
afin de continuer par là la compa- les désirs finissent par s'épurer et se 
raison qu'a faite Aristote. — La régulariser ainsi qu'elle. Ils ne sont 
partie passionnée. Et privée de rai- ni dépravés ni surtout irrésistibles. 
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CHAPITRE PREMIER, 

De la libéralité : définition de la libéralité; la prodigalité, l'ava- 
rice. Caractères généraux de la libéralité; vertus accessoires 
qu'elle suppose. — La libéralité doit se mesurer a la fortune de 
celui qui donne. — Le libéral ne ressent pas trop vivement les 
pertes d'argent; il est facile en affaires. — La prodigalité est 
beaucoup moins blâmable que l'avarice, bien qu'elle ait quel- 
quefois les mômes effets. — L'avarice est incurable; nuances 
diverses de l'avarice, 

g 1. Après l'intempérance, parlons de la libéralité; elle 
est, on peut dire, le sage milieu dans tout ce qui regarde 
la richesse. Quand ou loue quelqu'un d'être libéral et 
généreux, ce n'est point pour ses hauts faits à la guerre, 
ni i>our les actes qu'on admire dans le sage, ui pour son 
équité dans les jugements: mais c'est pour la manière 

' Ch. I. Gr. Morale, livre I, ch. 22; In libéralité. Dans la Morale à Nico- 

Moralc à Eudème, livre III, ch. A. inaque, la théorie de la douceur est 

$ I. Apres la tempérance. Dans la rejetée après celle de la magnuiii- 

Grande Morale, comme dans la Mo- mité. Voir plus loin dans ce livre 

raie à Kudème, après la théorie de quatrième, le chapitre 5. — Ni ;n<ur 

l'intempérance vient celle de la dou- son équité dan» te$ jugements. O* 

ceur; et après cette dernière, celle de pourrait comprendre aussi : « ni 
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dont il donne et reçoit les richesses, et surtout dans la 
manière dont il les donne, g 2. Nous appelons richesse 
tout ce dont la valeur se mesure par la monnaie et l'ar- 
gent, g 3. La prodigalité et l'avarice, ou illibéralité, sont 
les excès et les défauts en ce qui concerne les richesses. 
On applique toujours l'idée d'avarice à ceu* qui attachent 
plus d'importance qu'il ne faut aux biens de la fortune. 
Mais, parfois, l'on mêle l'idée de prodigalité avec celle 
d'intempérance à laquelle on la transporte; car nous ap- 
pelons aussi prodigues les gens qui, ne sachant pas se 
dominer, dépensent follement pour satisfaire leur intem- 
pérance. § h. Ces gens-là nous semblent les plus vicieux, 
parce qu'en effet ils réunissent plusieurs vices à la fois; 
mais cependant, le nom de prodigues qu'on leur donne, 
n'est pas celui qui proprement leur convient. § 5. Le pro- 
digue véritable n'a qu'un vice tout spécial, celui de dis- 
siper sa fortune ; le prodigue, comme l'indique l'étymologie 
même, dans la langue grecque, est celui qui se ruine 



pour la justesse de son jugement. » jmc expression uu peu moins geué- 

S "i. Nous appelons richesse. Cette raie, 

définition, bien qu'elle ne soit pas $ lu Celui qui proprement leur 

irréprochable, est peut-être encore convient. C'est que le vice priu- 

la moins imparfaite qu'on puisse cipal en eux, c'est l'intempérance, et 

donner. non pas la prodigalité. 

$ 3. L'avarice ou illibêralité. JJ 5. Comme dndique l'étymologie.. 

Aristote dit seulement : illibéralité. J'ai cm devoir ajouter toute celte 

J'ai du reste adopté ce mot, que phrase, pour faire mieux sentir le rap- 

n'approuverait pas l'Académie, parce proehement des idées, qui n'est pas 

que étymologlqucment il correspond aussi sensible en français que dans la 

tout a fait au mol grec — Plus langue grecque. Le mot grec que 

d'importance qu'il ne faut. A ce nous rendons par prodigue, signifie 

compte, le nombre des avares serait d'après l'étymologie. « celui qui ne 

très-grand. Aristoie aurait pu prendre sait pas se conserver, sauver sa for- 
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de son plein gré. La dissipation insensée de son propre 
bien est une sorte de destruction de soi-même, puisqu'on 
ne peut vivre que de ce qu'on a. C'est là le sens vrai dans 
lequel il faut entendre le mot de prodigalité. 

§ b*. Mais toutes les choses dont l'homme tire un em- 
ploi quelconque, peuvent recevoir un bon ou un mauvais 
emploi; et la richesse est une de ces choses qu'on peut 
employer. Or, on se sert le mieux possible d'une chose, 
quand on a la vertu spéciale à cette chose ; et celui qui a 
la vertu relative aux richesses, se sen ira le mieux aussi 
de la fortune. Celui-là est précisément l'homme généreux 
et libéral. ^ 7. L'usage des richesses ne peut être, à ce 
qu'il semble, qu'une dépense ou un don. Recevoir et con- 
server, c'est plutôt la possession que l'usage. Ainsi, le 
propre de la libéralité, c'est plutôt de donner quand il 
faut, que de recevoir quand il le faut, et «le ne pas rece- 
voir quand il ne le faut pas. La vertu consiste beaucoup 
plus à faire du bien qu'à en recevoir soi-même, beaucoup 
plus à faire de belles choses qu'à ne pas en faire de hon- 
teuses, g 8. Or, qui ne voit que dans l'acte de donner, 
se réunissent nécessairement ces deux conditions, et de 



«une. » — Le mot de prwligalité. 
Ce mot n'a pas en français, non plus 
qu'en latin, la nuance très-expressive 
qu'a le mot grec 

§ 6. l.'homme généreux et libéral. 
A un autre poîni de vue, on pour- 
rait croire que la vertu spéciale a la 
richesse, c'est la conservation. La 
pensée d'Aristote est plus noble ; et à 
la bien prendre, elle es! aussi plus 
\raie. La richesse est faite pour être 



cmplojée bien plus encore que pour 
êïre gardée, ainsi qu'Aristote le dit 
lui-même un peu plus bas. 

S 7. h 'usage... la jwssessioit. Cette 
distinction est tr» vju«.te , et la ri- 
chesse qu'on n'emploie pas, est à peu 
prés inutile. Voir la Politique, liv. 1, 
ch. 3, page 33. de ma traduction, 
2* édition. — I.a vertu. Ou h' mé- 
rite, en s'e\prim;in» d'une manière 
plus générale. 
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l'aire du bien et de faire une belle chose? Qui ne voit que 
dans le fait d'accepter, on se borne à recevoir un bien- 
fait, ou à ne faire qu'une chose qui n'est pas honteuse? 
Qui ne voit que la reconnaissance, s'adresse à celui qui 
donne, et non point à celui qui ne reçoit pas, et que la 
louange est bien plutôt encore réservée pour le premier ? 
g 9, D'autre part, il est plus facile de ne pas recevoir qne 
de donner, parce qu'on est moins porté, en général, à se 
priver de ce qu'on a qu'à refuser le bienfait d'un autre. 
^ 10. Les hommes qu'on peut justement appeler généreux, 
sont donc ceux qui donnent ; ceux qui n'acceptent pas ce 
qui leur est offert, ne sont pas loués pour leur libéralité, 
bien qu'on puisse encore les louer de leur justice, g 11. 
Ceux qui reçoivent les dons qu'on leur fait, ne méritent 
absolument aucune louange. La libéralité est peut-être de 
toutes les vertus celle qui se fait le plus aimer , parce que 
ceux qui la possèdent sont utiles à leurs semblables; et 
qu'on l'est surtout en donnant. 

§ 12. Mais toutes les actions que la vertu inspire sont 
belles, et toutes elles sont faites en vue du bien et du 
beau. Ainsi, l'homme libéral et généreux donnera, parce 
qu'il est beau de donner; et il donnera convenablement, 
c'est-à-dire à ceux à qui il faut donner, autant qu'il faut, 

S 8. Et non point à celui qui ne $ 11. Celte qui se fait te plus aimer, 

reçoit pas. Parfois ceci peut n'être Il faut de plus que la libéralité soit 

pas très-exact. A ristole entend saus accompagnée do biemeillance; ce qui 

doute qu'on ne reçoit pas, quand on est d'ailleurs assez ordinaire. Mais il 

n'a aucun droit à recevoir ; car si y a un talent de bien donner; et il 

l'on refusait une chose due, ce serait est des gens qui donnent beaucoup 

un bienfait qui mériterait de la re- sans sa\nir se faire aimer, 

connaissance. — La louange, VA l'es- $ 12. Ou bien et du beau. Le texte 

lime qui vaut encore mieux. dit simplement : «du beau ». Les deux 
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quand il faut, et avec toutes les autres conditions qui 
constituent un don bien fait. § 13. J'ajoute qu'il fera ses 
dons avec plaisir, ou du moins sans aucune peine ; car, 
tout acte qui est conforme à la vertu , est agréable; ou 
du moins, il est exempt de peine, et ne peut jamais être 
positivement pénible. § 14. Quand on donne à qui l'on 
ne doit pas donner, ou quand on ne donne pas, parce qu'il 
est beau de donner, et qu'on fait un don par tout autre 
motif; on n'est pas réellement généreux , et l'on doit être 
appelé d'un autre nom, quel qu'il soit. Celui qui donne 
avec un sentiment de peine , n'est pas généreux davan- 
tage; car s'il l'osait, il préférerait son argent à la belle 
action qu'il fait; et ce n'est pas là le sentiment d'un 
homme vraiment libéral. § 15. 11 ne recevra pas non plus 
de qui il ne doit pas recevoir; car accepter un don à ces 
conditions douteuses, n'est pas le fait de quelqu'un qui 
n'estime pas beaucoup la richesse, g lti. S'il ne reçoit 
point, il ne demandera pas non plus; car il n'est pas d'un 
homme qui sait faire du bien aux autres, de se laisser si 
facilement obliger lui-même, g 17. 11 ne prendra de l'ar- 
gent que là où il faut en prendre, c'est-à-dire, sur ses pro- 
pres biens. Non pas qu'à ses yeux , il y ait en ceci rien de 



mots que j'ai employés m'ont paru 
nécessaires pour rendre la force de 
lY\prcs»iou grecque. 

$ 13. Oh du moins sans aucune 
peine. Celle restriction ne parait pas 
lre»-e\acte. L'homme \raiinent libé- 
ral a très-grand p] a } s j r a donner. 
C'est re qii'Aristote reconnait lui- 
même un peu pins bas. 



S 1 4. Parccqu'ilcst beau dedonner. 
V oilà l'unique motif de la libéralité 
véritable. 

S 13. // ne recerra pas non plus. 
La libéralité s'applique moins bien 
dans ce cas ; et comme l'a remarqué 
déjà Aristote, elle consiste bien plus 
à donner qu'à ne pas recevoir. 

S Irt. K ne demandera point. Ceci 
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très-beau, mais uniquement, parce que c'est chose abso- 
lument nécessaire pour avoir la possibilité de donner. 
Aussi, ne négligera-t-il passa fortune personnelle, puisque 
c'est là qu'il doit trouver le moyen d'aider les autres dans 
l'occasion. Il ne la prodiguera pas non plus au premier 
venu, afin d'avoir à donner à qui il faut, quand il faut, et 
tout ce qu'il faut, pour satisfaire à l'honneur. § 18. 11 est 
aussi très-digne d'un cœur libéral de donner beaucoup, et 
môme à l'excès, de façon à ne garder que la moindre 
part pour soi-même ; c'est bien le fait d'une âme géné- 
reuse de ne pas regarder à soi. § li). Du reste, la libéra- 
lité doit s'apprécier toujours selon la fortune. La vraie 
libéralité consiste, non pas dans la valeur de ce qui est 
donné, mais dans la position de celui qui donne; elle offre 
ses dons suivant sa richesse; et rien ne s'oppose à ce que 
celui qui donne moins, soit en réalité plus généreux , s'il 
prélève ses dons sur une moindre fortune. 

jj '20. On se montre en général plus généreux, quand 
on n'a point acquis sa fortune soi-même et qu'on l'a 
reçue des autres par héritage ; car alors on n'a jamais 
connu le besoin ; et chacun tient toujours bien davantage 
à ce qu'il a produit lui-même, comme on le voit a^sez par 



est vrai ; mais ce trait appartient Un qu'on dépense .ilors pour le» 
peut-être plutôt encore au magnanime autres, et non point pour soi-même, 
qu'au libéral S li>- Doit t'apprîcicr toujours se- 
S 17. AV negligera-t-il pas. Aris- ton la fortune. Condition essentielle 
tote ne dit pas qu'il soignera sa for- pour bien juger de la moralité de l'a- 
tone ; il dit seulement qu'il ne la né- gent. 

digéra pas. $ 20. On *c montre tn gênerai 

18. Et m/mc à l'exeê*. (l'est plut généreux. Toute CCftC pensée est 

peut-être, rn ce cas, de la prodigalité, empruntée I Platon. République, 
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l'exemple des parents et des poètes. L'homme libéral a 
d'ailleurs grand' peine à s'enrichir, parce qu'il n'est porté 
ni à recevoir, ni à garder ; et que loin de là, il est enclin à 
faire part de ce qu'il a ; et que, n'estimant pas les ri- 
chesses en elles-mêmes , il ne les apprécie qu'autant 
qu'elles lui permettent de donner, g 21. Voilà ce qui 
explique ces reproches si souvent adressés à la fortune, 
d'enrichir le moins ceux qui seraient les plus dignes 
«l'être riches. Mais l'on voit à ceci une a*sez bonne 
raison; c'est qu'il en est de l'argent comme de tout 
le reste : il n'est pas possible d'en avoir, quand on ne 
se donne aucune peine pour s'en procurer, g 22. Toute- 
fois, l'homme libéral ne donne point à qui il ne doit pas 
donner, ni dans les occasions où il ne serait pas conve- 
nable d'offrir un don ; il ne manque à aucune des conve- 
nances que nous avons indiquées; car alors il ne ferait 
plus un acte de libéralité ; et s'il dépensait aussi mal son 
argent, il n'en aurait plus à dépenser dans les circons- 
tances où il serait convenable de le faire, g 23. Je le 
répète, on n'est vraiment libéral qu'à la condition de 
dépenser selon son bien et comme il convient. Celui qui 
va au-delà de ce qu'il peut, est un prodigue; et ceci 
explique comment on ne peut pas dire des tyrans qu'ils 
soient prodigues ; c'est que leurs richesses sont en 



livre I, page 8, Irad. de M. V. Cousin. 
— Des parents et des portes. C'est 
la comparaison même que fait Pla- 
ton. 

ji 21. Voilà ce qui explique. Obser- 
\.ition fort ingénieuse, et qui se vérifie 
tvsez souvent. 



S 23. Des tyrans qutls soient pro- 
digues. Celte observation nVtait peut- 
être pas déjà fort exacte, quand elle 
s'appliquait au\ tyrans des rites 
grecques. Elle ne l'est plus du tout, si 
on l'upplique à un certain nombre 
d'empereurs romains plus riches sans 
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général si énormes, qu'il leui" est difficile, à ce qu'il 
semble, de les épuiser, malgré toutes les profusions et 
les folles dépenses qu'ils peuvent faire. 

$ 24. Ainsi, la libéralité étant un sage milieu dans tout 
ce qui touche aux richesses, qu'on les donne ou qu'on les 
reçoive, le libéral ne donnera et ne recevra que quand il 
faut et qu'autant qu'il faut, dans les petites choses aussi 
bieu que dans les grandes ; et j'ajoute que ce sera tou- 
jours avec plaisir. D'autre part, il recevra quand il faut 
recevoir et autant qu'il faut recevoir. C'est que la vertu 
qui le distingue, étant un milieu relativement à ces deux 
actes de donner et de recevoir, tout différents qu'ils sont, 
il se montrera dans l'un comme dans l'autre tout ce qu'il 
doit être. Quand on sait bien donner , c'est une consé- 
quence toute naturelle qu'on sache également recevoir 
bien ; s'il en était autrement, recevoir serait ici uu con- 
traire de donner et non pas une conséquence. Mais les 
qualités qui se suivent peuvent se trouver à la fois dans le 
même individu, tandis que les contraires évidemment ne 
peuvent jamais être dans ce cas. 

§ 25. Quand il arrive à l'homme libéral de faire une dé- 
pense déplacée ou peu convenable, il en ressent de la tris- 
tesse ; mais c'est avec modération, et comme il convient, 
puisque c'est le propre de la vertu de ne s'affliger et de ne se 

doute que ces petite tarons et qui aurait pu trés-probablcment prouver 

doivent certainement passer pour des à Aristole que cette restriction de sa 

prodigues. Quelque immenses que pensée était nécessaire, 

soient les richesses dont on dispose, $26. Ce sera toujours avec plaisir, 

on peut toujours ou les prodiguer, Ceci répète en partie ce qui vient 

M les administrer avec sagesse. — d'être dit un peu plus haut. $ 1^. — 

A ce qu'il semble. Plus d'un rxcmpl. Les rôtira» tsciid<-mmen1.\o\r dans 
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réjouir que pour ce qui le mérite, et dans une juste me- 
sure, g 2<>. Le libéral aussi est très-facile en affaires ; il se 
laisse même assez aisément léser, précisément parce qu'il 
fait peu de cas de l'arpent, et qu'il serait bien plus peiné 
de n'avoir pas fait la dépense qu'il devait faire, que d'a- 
voir fait une dépense inutile. En ceci, il n'est pas du tout 
de l'avis de Simonide. Le prodigue, sur tous ces points, 
n'est pas non plus exempt d'erreur ; il ne sait ni se réjouir 
ni s'affliger de ce qu'il faut, et comme il le faut. Du reste, 
la suite nous montrera encore mieux tout ceci. 

§ 27. Nous avons établi plus haut qu'en fait de libéralité, 
l'excès et le défaut sont la prodigalité et l'avarice; et 
qu'elles se produisent à deux égards : donner et recevoir. 
Nous confondons d'ailleurs dépenser et donner. La prodi- 
galité est donc en excès pour donner et ne recevoir point ; 
elle est en défaut pour recevoir. L'avarice au contraire est 
en défaut pour donner et en excès pour prendre, toujours 
bien entendu dans les très-petites choses. § 28. Ainsi, les 
deux conditions de la prodigalité ne peuvent pas aller de 



les Catégories, cb. 10 et 11, la théorie 
des contraires page 109 et suiv. de 
ma traduction. 

$26. De i'avis de Simonide. Simo- 
nide interrogé par la femme d'Uiéron 
lui répondit qu'il préférait l'argent à 
la«ages»c. Voir la Rhétorique, liv. II, 
ck 40, p. 1391, a, 10, de l'édition 
de Berlin. C'est sans doute à ce mot 
qu'Aristote veut ici faire allusion. 
Simonide disait encore qu'il préférait 
enrichir ses ennemis après sa mort, 
que d'avoir besoin de ses amis durant 



sa vie. On sait d'ailleurs que Simo- 
nide était renommé pour son ava- 
rice. C'est lui le premier, dit-on, qui 
a vendu la louange et Tait trafic de 
la poésie auprès des tyrans et de* 
riches, tfi se réjouir, ni s'affliger. 
En ce qui concerne l'argent et le» 
dépenses qu'il peut faire. 

$ 27. Toujours dans tes irès- 
petites ehoses. La cupidité, quand 
elle s'exerce en grand, prend un 
autre nom que celui d'avarice. — 
Aux nmples particuliers. Par oppo- 
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pair bien longtemps ; car il n'est pus facile de donner à 
tout le monde quand on ne reçoit de personne, et la for- 
tune manque bien vite aux simples particuliers, quand ils 
veulent donner avec cette profusion qui caractérise à bon 
droit ceux qu'on appelle des prodigues, g 29. Du reste, ce 
vice doit paraître beaucoup moins blâmable que celui de 
l'avarice. L'tàge, la détresse même peuvent assez aisément 
corriger le prodigue, et le ramener au juste milieu ; il a des 
qualités du libéral, qui donne et ne reçoit pas, sans savoir 
d'ailleurs les exercer l'une et l'autre, quand il faut, ni 
convenablement. Mais "il lui suffirait de contracter des 
habitudes raisonnables , ou de se modifier par toute autre 
cause, pour devenir un homme libéral ; il donnerait alors, 
quand il faut donner, et ne recevrait pas quand il ne 
faut pas recevoir. Ainsi donc, la nature du prodigue, au 
fond, n'est pas mauvaise; il n'y a l ien de vicieux ni de bas 
dans ce penchant excessif à donner beaucoup, et à ne rien 
prendre ; ce n'est qu'une folie. § 30. Ce qui fait que le pro- 
digue doit paraître fort au-dessus de l'avare, indépendam- 
ment des motifs que je viens de dire, c'est que l'un oblige 
une foule de gens , et que l'autre n'oblige personne , pas 
même lui. §31. Il est vrai que la plupart des prodigues , 

sition aux tyrans, donl rien ne peut l'excuse de la prodigalité. Mais il est 

épuiser le» immense» richesse» et ra re que le prodigue 6e corrige assez 

dont Aristote vient de parler. raisonnablement pour devenir li- 

§ 29. Beaucoup moin* blâmable binai ; il passe plutôt à l'excès con- 

que «lui de ravariee. C'est une traire, et il devient avare, 

question assez difficile à résoudre; S 30. Oblige une foule de gem. 

mais les arguments que donne Aris- Le prodigue en général songe plutôt 

lote a l'appui de son opinion sont à se satisraire lui-même qu'a faire 

très-solides. — Rien de vicieux, ni de du bien aux autres; Aristote le dirn 

toi*.... ce n'est qu'une folie. VoiU un peu plus bas. 
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comme je l'ai déjà fait observer, reçoivent aussi, quand ils 
ne devraient pas recevoir; et, qu'en cela, ils se montrent 
bien peu libéraux. Ils deviennent avides et prennent de 
toutes mains, parce qu'ils veulent toujours dépenser, et 
qu'ils sont bientôt hors d'état de dépenser tout à leur aise. 
Leurs propres ressources ne tardant pas à s'épuiser, il faut 
s'en procurer d'étrangères ; et, couune ils ne songent 
gnères à leur dignité ni à l'honneur, ils prennent à la lé- 
gère, et de toutes façons. Ce qu'ils désirent, c'est de 
donner. Comment le peuvent-ils? D'où le peuvent-ils? 
C'est-là ce qui leur importe le moins. § 32. Voilà aussi 
pourquoi leurs dons même ne sont pas vraiment libé- 
raux ; ils ne sont pas honorables, parce qu'ils ne sont pas 
inspirés par le sentiment du bien, et qu'ils ne sont pas 
faits comme ils devraient l'être. Parfois, ils enrichissent 
des gens qu'il faudrait laisser dans la pauvreté, et ils ne 
feraient rien pour des gens de la conduite la plus respec- 
table. Ils donnent à pleines mains à des flatteurs ou à des 
gens qui leur procurent des plaisirs aussi peu relevés que 
ceux de la flatterie. C'est là ce qui fait aussi que la plu- 
part des prodigues sont intempérants. Dissipant leur 
argent avec tant de facilité , ils le dépensent tout aussi aisé- 
ment pour leurs excès; et ils se laissent aller à tous les désor- 
dres des plaisirs, parce qu'ils ne vivent pas pour la vertu 
ni pour le devoir. 
§ 33. Le prodigue, d'ailleurs, répétons-le, se jette dans 

S 31, Ce qu'it\ désirent, t'est de tant le mérite des gens auxquels il* 

donner. C'esl-à-dire, de conlenlcr s'adressent. — A des flatteurs. C'est 

leur passion personnelle. le cas le plus ordinaire. 

5 32. Comme ils devraient Vitre. $ 3.*!. Ij- prodigue d'ailleurs. 

C'est-à-dire, suivant la raison, et sui- Apres une censure si sévère. Ans- 
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ces excès, parce qu'il a été abandonné sans direction et 
sans maître ; si l'on se lut occupé de lui avec quelque soin, 
il aurait pu revenir au juste milieu et au bien, 

^ 3A. Loin de là, l'avarice est incurable. C'est la vieil- 
lesse, à ce qu'il semble, et la faiblesse sous toutes les 
formes, qui font les avares. L'avarice est, du reste, plus na- 
turelle à l'homme que la prodigalité ; car, pour la plupart, 
nous aimons à garder notre bien , plutôt qu'à le donner. 
§ 35. Ce vice peut prendre une intensité extrême, et re- 
vêtir les apparences les plus diverses. Ce qui fait qu'il y a 
tant de nuances dans l'avarice, c'est que, comme elle con- 
siste en deux éléments principaux, défaut à donner, excès 
à recevoir, elle n'est pas dans tous les individus également 
complète; parfois, elle se divise, les uns montrant davan- 
tage de l'excès à recevoir, et les autres, du défaut à donner. 
§ 3(5. Ainsi , tous les gens qu'on flétrit par ces dénomina- 
tions de cbiches, rogneux , pingres , pèchent tous par dé- 
faut à donner; mais cependant, ils ne désirent point, ni ne 
voudraient prendre le bien d'autrui. Chez quelques-uns, 
c'est une sorte d'honnêteté et de prudence qui reculent 
devant la honte ; car il y a des gens qui paraissent, ou qui 
du moins prétendent , ne montrer cette parcimonie , que 
pour n'être jamais réduits à faire quelque bassesse. C'est 



tolc s'adoucit pour le prodigue, qui 
lui semble être surtout la victime, 
d'une mauvaise éducation. 

§ 34. Im vieillesse. Observation 
qu'on peut toujours vérifier. — Plus 
naturelle a l'homme que la prodiga- 
lité. Et par conséquent, elle est plus 
fréquente. 



S 35. Une intensité extrême. On 
sait assez tons les cumplcs affreux 
qu'il est possible de ciler. — Par- 
fois elle ne dirige. Kxplication ingé- 
nieuse des nuances, si diverses en 
effet, que présente l'avarice. 

S 30. Ckiehes, rogneux, ptngres. 
J'ai dû prendre ces mots assez vul- 
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dans cette classe qu'il faut ranger le ladre , et tous ceux 
qui, connue lui, prêts à couper un cheveu en quatre, mé- 
ritent ce nom , parce qu'ils portent à l'excès le soin de ne 
jamais rien donner à personne. Les autres ne s'abstien- 
nent de rien recevoir d'autrui que par un sentiment de 
peur, parce qu'il n'est pas facile en effet de recevoir soi- 
même des autres , et de ne jamais leur donner une partie 
de ce qu'on a ; ils préfèrent ne rien recevoir et ne rien 
donner. 

J$ 37. D'autres avares, au contraire, se signalent par un 
excès à recevoir de toutes mains, et à prendre tout ce 
qu'ils peuvent : par exemple, tous ceux qui se livrent à 
d'ignobles spéculations , les entreteneurs de mauvais 
lieux, et tous les gens de cette espèce ; les usuriers, et 
tous ceux qui prêtent les plus petites sommes à gros inté- 
rêts. Tous ces gens-là prennent là où il ne faut pas prendre, 
et plus qu'il ne faut prendre. § 38. L'avidité pour les 
lucres les plus honteux parait être le vice commun de tous 
ces cœurs dégradés; il n'y a point d'infamies qu'ils n'en- 
durent, pourvu qu'ils en recueillent un profit. Et encore, 
est-ce toujours pour un bien mince profit ; car on aurait 
tort d'appeler avares ceux qui font des profits immenses , 
là où ils ne devraient pas en faire, et qui s'approprient ce 



-.ni' 1 - pour rendre mieux la pensée 
d'Anatole. — Un cheveu en quatre. 
Le teite a une métaphore analogue ; 
j'ai choisi celle qui est la plus fami- 
lière a notre langue. 

$. "7. D'autres avares au contraire. 
Aristote distingue donc deux classes 
principales parmi les avares : ceux 
qui ne veulent jamais rien donner, 



et ceux qui veulent toujours recevoir. 
— Tous ceux qui se livrent a Vi- 
gnobles spéculations. Ce n'est plus là 
précisément ce qu'on entend par l'a- 
varice. 

$ 38. Pour un bien mince profit. 
C'est là en eflcl une des condiUons 
essentielles de l'avarice. L'exemple 
que cite Aristote le prouve bien ; et 
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qu'ils no devraient pas prendre : les tyrans, par exemple, 
qui pillent descités et dépouillent les temples qu'Us violent : 
il faut plutôt les appeler des coquins, des impies, des 
scélérats. ,^ 'M). Il faut ranger encore parmi les avares , le 
joueur, le brigand, le bandit; ils ne recherchent que des 
gains honteux, et c'est par un amour effréné du lucre, que 
les uns et les autres agissent et qu'ils bravent l'infamie ; 
ceux-ci, affrontant les plus affreux dangers pour ravir le 
butin qu'ils convoitent; ceux-là, s' enrichissant bassement 
aux dépens de leurs amis , à qui bien plutôt ils devraient 
faire des dons, (les deux sortes de gens, faisant sciem- 
ment des gains là où ils ne devraient pas en faire , sont 
des cœurs sordides ; et toutes ces façons de se procurer 
de l'argent ne sont que «les formes de l'avarice. 

§ C'est, du reste, avec toute raison qu'on oppose 
l'illibéralité ou avarice à la libéralité , comme son con- 
traire ; car , encore une fois , l'avarice est im vice plus 
blâmable que la prodigalité; et elle fait commettre plus 
de fautes aux hommes que la prodigalité , telle que je l'ai 
décrite. 

g Ai. Voilà ce que nous avions à dire sur la libéralité, et 
sur les vices qui y sont opposés. 

l'avidité sans bornes qui pousse aux Ce paragraphe semble donc contre- 
grands crimes, n'es! plus de l'avarice, dire ce qui précède. Il faut remar- 
au sens vrai de ce mot. quer d'ailleurs qu'Aristote dit, illi- 

$ SA. l*e joueur, le brigand, le béralitè , plutôt qu'avarice ; mais 
bandit. La classification peut être j'ai du me contenter de ce dernier 
* raiepourlc joueur ; elle ne l'est plus moL 

pour les autres, et il faut les appeler $ 40. Un vice plus blâmable. C'est 
d'un autre nom par le motif qu'Aris- ce qu'Aristote a essayé de prouver 
tole vient de donner pour les Ijrans. un peu plus haut, $ 2l>. 
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CHAPITRE 11. 

I>e la magnificence : sa définition; sa différence avec la libéralité. 
Défaut et excès relatifs à la magnificence. — Qualités du ma- 
gnifique; ses dessoins; sa manière do faire les choses. — Dé- 
penses on s'exerce plus spécialement la magnificence; dépenses 
publiques, dépenses privées. — Excès de magnificence : faste 
prrossieret sans gon t. —Défaut de magnificence : la mesquinerie. 

g 1. Une suite naturelle de ce qui précède, c'est de 
traiter de la magnificence. Cette vertu est évidemment 
aussi l'une de celles qui sont relatives à l'emploi des ri- 
chesses ; seulement, elle ne s'étend pas, comme la libéra- 
lité , à tons les actes, sans exception, qui concernent les 
richesses ; elle ne s'applique qu'à ceux où la dépense est 
considérable. Dans ces cas exceptionnels , elle surpasse la 
libéralité en grandeur ; car, comme son nom même le fait 
entendre, c'est une dépense faite convenablement dans 
une grande occasion. Jj 2. Du reste, l'idée de grandeur est 
toujours relative ; et la dépense n'est pas la même, par 
exemple, pour celui qui équipe des galères et pour celui 
qui dirige une simple Théorie. Quant à la convenance, elle 

Ch. II. Gr. Morale, livre I, ch. 24; Morale. — Comme son nom mime le 

Morale à Kudème, livre III, ch. 6. fait assez entendre. L'étymnlogie la- 

$ t. / n. suite naturelle de ce qui Une est en ceci tout à fait analogue à 

précède. C'est après la libéralité qu'il l'étymologie grecque, 

convient «le traiter de la magnificence; S 2 Celui qui équipe des galères. 

mais dans la Morale û Kudème, il Parmi les dépenses publiques, il n'y 

n'en est quesUon qu'après la magna- en avait guères de plus importantes 

(limité, ainsi que dans la Grande que celles-là dans l'antiquité. 
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se rapporte tout à la fois à l'individu, à l'objet et aux 
moyens, 3. Celui qui, dans de petites choses, ou dans 
des choses médiocres , dépense comme il convient à sa di- 
gnité , ne mérite pas pour cela le nom de magnifique , pas 
plus que celui qui peut dire, comme le poète : 

«« J'ai pris soin ont pitié de la misère errante. » 

Le magnifique est celui qui sait dépenser convenable- 
blement pour les grandes choses. 11 est libéral «aussi ; mais 
le libéral n'est pas nécessairement magnifique. 

§ h. Relativement à cette disposition, le défaut se nomme 
petitesse et mesquinerie ; l'excès se nomme faste grossier, 
somptuosité sans goût. Et des critiques de ce genre peu- 
vent s'appliquer à toutes ces dépenses , non parce qu'elles 
sont excessives dans les choses où il faut qu'elles le soient; 
mais parce qu'on les fait pour briller dans des occasions, 
et d'une manière qu'il faudrait au contraire éviter. Du 
reste, nous reparlerons plus loin de ces détails. 

$ 5. Le magnifique est, on peut dire, un homme de 
réflexion et de sagesse, puisqu'il est capable de voir ce 
qui convient dans chaque occasion, et de faire de grandes 
dépenses avec tonte la mesure nécessaire, g «. Ainsi que 
nous l'avons dit au début , une qualité se détermine par 

$ 3. Dans de petites choses. Celte sagesse. Ceci s'appliquait peut-être 

condition exclut l'idée même de ma- mieux encore au libéral. Il est cer- 

gnificence, comme le mot l'indique tain que le magnifique courl plus de 

suffisamment — Le potHe. Homère, risques ; car s'il se trompe dans ses 

Odyssée, chant 17, v. AîO. calculs, il peut se ruiner. Son péril 

S h. Plus loin. Dans la suite même est égal a ses dépenses, 

de ce chapitre et $ 1H. S 6> Au de but. Voir plus haut, 

S 5. Vn homme de réflexion et de livre 1, ch. H, $ 8 ; et livre II, ch. «, 
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les actes quelle produit, et par les choses auxquelles elle 
s'applique. Les dépenses du magnifique sont tout à la fois 
grandes et convenables; et les résultats qu'il poursuit doi- 
vent être également l'un et l'autre ; car c'est ainsi qne la 
dépense sera non-seulement considérable, mais qu'elle 
s'accordera avec le but qu'on se propose. L'œuvre doit 
être digne de la dépense, et la dépense doit être digne 
«le l'œuvre, et peut-être môme la surpasser. 

g 7. C'est donc uniquement en vue du bien et du beau 
(pie le magnifique fera ces grandes dépenses; car cette 
préoccupation du bien est le caractère commun de toutes 
les vertus. J'ajoute qu'il les fait avec plaisir et avec une 
noble facilité ; car regarder de trop près aux choses est en 
général un signe de petitesse ; et le magnifique vise à les 
faire le mieux et le plus convenablement possible , plutôt 
qu'il ne s'enquiert du prix qu'elles coûtent et des réduc- 
tions qu'il serait possible d'obtenir, g S. Je le répète : il 
faut nécessairement aussi que le magnifique soit libéral ; 
car l'homme vraiment libéral sait dépenser quand il faut 
et ce qu'il faut; mais dans ces occasions, le grand est le 
propre du magnifique. C'est, on pourrait dire, la grandeur 
de la libéralité, qui s'exerce dans les mêmes conditions : 
mais avec une dépense égale . le magnifique saura faire 



5 7. — Et peut-être mfme la sut-pos- 
ter. C'est seulement ainsi que la ma- 
gnificence provoquera l'admiration 
qu'elle recherche toujours, et qui 
dans les dépenses publiques de l'anti- 
quité était à peu pris la seule récom- 

S 7. Avec plaisir. Comme le libéral. 



qui fait aussi ses dous avec plaisir. 

Ç 8. Le grand est le propre il u ma- 
gnifique. Olt« idée est trop soment 
répétée. Elle est tellement claire et 
essentielle qu'il semble tout a Tait 
inutile A" y insister. — \vet une dé- 
pense égale. Ceci contredit peut-être 
ce qui vient d'être dil un peu plus 
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quelque chose de plus noble et de plus grand. La valeur 
de la matière qu'on emploie et celle de l'œuvre qu'on en 
tire, ne sont pas du tout identiques. Ainsi, la matière peut 
être la plus précieuse et la plus chère de toutes , de l'or 
par exemple; mais le mérite de l'œuvre, c'est sa gran- 
deur, c'est sa beauté, parce que la contemplation des 
qualités qui la distinguent nous cause de l'admiration. 
Par ces motifs la magnificence est admirable ; et le 
mérite de l'œuvre consiste dans une magnificence large- 
ment développée. 

Parmi les grandes dépenses, il en est quelques-unes 
que nous tenons plus particulièrement pour honorables : 
ce sont par exemple les ofi'randes solennelles que l'on 
consacre aux Dieux, les constructions pieuses, les sacri- 
fices. Nous avons dans la même estime toutes les dépenses 
qui se rapportent au culte de la Divinité, et toutes celles 
qu'entreprennent, dans la noble ambition de servir le pu- 
blic, de simples particuliers qui croient quelquefois devoir 
employer leur fortune à la splendeur des jeux scéniques, 
ou à l'équipement des galères de l'État, ou aux frais des 
fêtes populaires. $ 10. Mais toujours, ainsi que je l'ai 
déjà dit, on doit considérer dans celui qui fait ces grandes 
dépenses, qui il est et quelle est sa fortune pour se per- 
mettre de les faire. 11 faut qu'à tous ces égards il y ait une 



haut. — Cest ta beauté. Le majrui- 
flque peut donner de la grandeur uux 
choses ; mais pour leur donner de la 
beauté, il faut qu'il soit en outre 
homme de jroûL II est probable qu'A- 
rfetote pense ici à Périclè*-. 

S 10. Ainsi que je rai déjà dit. Au 



début de ce chapitre. — Pour se per- 
mettre de les faire. On conçoit trvs- 
bien cette sollicitude. L'honneur de 
l'État pouvait être compromis, si le 
soin de ces dépenses publiques était 
conliù à des mains trop peu habiles 
et trop peu riches. Cette préoccupa- 
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entière oomeuaiice; et elle doit se trouver non pas seule- 
ment de la dépense à l'œuvre qui est faite , mais encore 
dans celui qui la fait. § 11. Ainsi, le pauvre ne peut jamais 
être magnifique; car il n'a pas les ressources qui per- 
mettent de faire ces larges et convenables dépenses; et 
s'il les essayait, il serait insensé. Pour lui, ce serait agir 
contre la véritable convenance, et contre le devoir, tandis 
qu'il faut respecter l'un et l'autre pour agir selon la vertu. 
§ 12. Ces dépenses splendides ne conviennent donc qu'à 
ceux qui dès longtemps jouissent d'une grande fortune, 
acquise soit par eux-mêmes, soit par leurs ancêtres, ou 
l»ar une communauté dont ils font iKtrtie. Elles convien- 
nent aux gens de haute naissance , aux personnages cou- 
verts de gloire, en un mot, à tous ceux qui ont de ces posi- 
tions où se trouvent réunies la grandeur et la dignité. 

13. Tel est donc le caractère principal du magni- 
fique ; et c'est , je le répète , dans des dépenses de ce 
genre que consiste en général la magnificence ; ce sont 
à la fois les plus considérables et celles qui font le plus 
d'honneur. Parmi les dépenses privées, on peut ranger 
dans la même classe à peu près celles qui n'ont lieu qu'une 
seule fois dans la vie : par exemple les noces, ou les oc- 
casions analogues ; ou même encore celles dont une cité 
entière se préoccupe, ou dont se préoccu[>ent les digni- 
iaires qui la gouvernent : par exemple la réception ou 



lion devenait plus légitime encore, 
quand il s'agissait de l'équipement 
>les galère» ; il y allait du salut de la 
République. 

{ 11. Et contre te devoir. A la fois 
pour lui et pour l'État ; il te ruine- 



rait, et ne pour rj il rendre au public 
les services qu'il aurait promis. 

S i2. Aux personnages couvert* 
rte gloire. Ceci convient parfaitement 
à Pcriclès- 

5 13. Pnrmi les dépenses privées. 
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le dé|>art d'illustres étrangers, les présents qu'on fait ou 
qu'on reçoit dans ces grandes circonstances. Car le magni- 
fique ne fait j)as ces énormes déjwnses pour lui-même; 
il ne les fait jamais que pour le public , et les dons de cet 
ordre ont quelque ressemblance avec les offrandes saintes 
qu'on fait aux Dieux. 

§ 14. Le magnifique sait aussi se faire construire une 
habitation qui réponde à sa fortune; car c'est là encore 
un luxe fort bien placé. S'il convient de beaucoup dé- - 
penser, c'est surtout pour les choses qui doivent civoir 
de la durée , puisque ce sont les plus belles. ^. 1.*). Dans 
chacune d'ailleurs, il faut toujours observer la conve- 
nance ; car les mômes choses ne conviennent pas et pour 
les Dieux et pour les hommes, dans un temple ou sur 
un tombeau. Chacune des dépenses qu'on fait peut être 
grande en son genre , et la plus magnifique est celle qui 
est grande dans le grand : par exemple ici, c'est le grand 
dans cet ordre de dépenses dont nous parlons. 

g t6. Mais le grand dans l'objet diffère du grand dans 



Il est difficile de montrer de la ma- galion, que de lout temps s'est ira- 

Rnificencc dans les actes de la vie posée l'opulence. — Avoir de la 

privée. — La réception ou le départ durée. Le motif est en effet trùs-sé- 

d'illustrcs étrangers. Que le niagni- ricu» et très-raisonnable. C'est de là 

fique peut recevoir en son propre que vient la splendeur de» résidences 

nom, an lieu de le* recevoir au non» de l'aristocratie, 

de l'État, puisqu'Aristotc ne parle S 1&. Ohervei la convenance. 

ici que des dépenses privées. — ()ue Recommandation fort juste et fort 

pour te public. Le citoyen peut en- délicate, et qui devait trouver de fré» 

coredans ces occasions rendre ser- quentes applications dans l'antiquité, 

vice à l'État, sans d'ailleurs être re- — Dans les dépense* dont nous par- 

vetu d'aucun caractère oflkieL Ion*. Dans les dépenses publiques et 

S 14. Vne habitation qui réponde solennelles pour les besoins de l'État 

a ta fortune. C'est comme une obli- et ceux du culte. 
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la dépense elle-même ; et ainsi dans un jptf cadeau d'en- 
fant, le plus beau ballon, la plus belle timbale peuvent 
avoir toute la magnificence possible, et le prix qu'on y 
met peut n'être rien et n'exiger aucune libéralité. § 17. 
Voilà pourquoi le propre du magnifique, c'est de tou- 
jours faire grandement les choses, dans le genre où il 
les fait; c'est là un avantage qu'on ne peut pas aisé- 
ment surpasser, et qui est toujours en proportion avec 
la valeur môme de la dépense. 

§ 18. Tel est donc le magnifique. Mais l'homme sans 
goût qui pèche ici par excès, est le fastueux qui dé- 
pense sans bornes et contre toute convenance, comme je 
l'ai dit antérieurement. Il dissipe énormément d'argent 
dans les petites Repenses , et il cherche à briller sans 
le moindre goût. S'il reçoit des gens qui fournissent leur 
écot , il les traitera comme pour une noce ; ou dans les 
comédies qu'il monte, il fera mettre des tapis de pourpre 
pour les acteurs à l'entrée de la scène, comme font les 
.Mégariens. Et encore il commettra toutes ces folies, non 
pas tant par amour pour le beau que pour faire éta- 
lage de sa fortune, et se faire admirer, à ce qu'il imagine. 
En un mot , il dépense très-j)eu là où il faudrait beau- 
coup dépenser; et beaucoup, là où il ne faudrait dé- 
penser (pie très-peu. 

§ 19. Quant à l'homme mesquin, il pèche par défaut 

$ Itt. Toute ta magnificence pot- S 1 8. Antérieurement. Voir un peu 

sible. L'expression est peut-être bien plus haut, S 4. — Comme font tes 

forte pour un cadeau d'enfant. Mégarien*. Ce lu\e des Mégariens 

$ 17. De faire grandement les était passé en proverbe dans l'anli- 

choscs. On peut agir grandement sans quité. 

que la dépense soit tK-s-K^ndc. S 19- Quant a l'homme mesquin. 
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ii tous ces égards; el après avoir dépensé énormément, 
il fera perdre aux choses par une certaine petitesse toute 
leur grandeur et toute leur beauté. Dans tout ce qu'il 
fait, il retarde sans cesse la dépense; il cherche à dé- 
I>enser le moins qu'il peut; il plaint tout ce qu'il dépense; 
et il croit toujours faire beaucoup plus qu'il ne faut. § 20. 
De telles dispositions morales sont certainement lies v ices; 
et cependant elles ne suffisent pas à déshonorer un homme, 
parce qu'elles ne nuisent point à autrui, et qu'elles ne 
sont pas absolument dégradantes. . 



CHAPITRE III. h 

l>e la magnanimité; définition; les deux vices opposés; la peti- 
tesse d'ime et la vanité présomptueuse. — Le magnanime n'a 
jamais que l'honneur en vue ; il est le plus vertueux des 
hommes. — Modération du magnanime dans toutes les fortunes; 
les avantages d'une grande position développent la magnani- 
mité. — Hauteur et fierté du magnanime; son courage, son 
désintéressement, son indépendance, sa lenteur et son indo- 
lence, sa franchise, sa gravité silencieuse; ses manières person- 
nelles. — L'homme sans grandeur d'âme. — Le sot vaniteux. 

;:. I. La magnanimité nu grandeur d'âme, comme son 

Ce travers devait être plus fréquent à la mesquinerie. — lillet ne sufliteni 

encore chez les anciens, précisément pas à déshonorer un Somma Mois 

parce que la magnificence y était une elles suflisent à le rendre ridicule, 
sorte de devoir public, auquel l'opu- Ch. III. Gr. Morale, livre I, rh. 13; 

linre ne pouvait se soustraire. Morale à KuuVme, livre III, ch. :>. 

% 2D. Ih telles disfxisitions mit- *j t. On grandeur d'âme. J'ai 

raies. Celles qui poussent au faste ou ajoute relie paraphrase pour que la 
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nom seul suffit à l'indiquer, ne s'applique qu'aux grandes 
choses. Mais sachons d'abord à quelles choses elle s'ap- 
plique. D'ailleurs, nous pouvons indifféremment étudier, 
ou la qualité elle-même, ou l'individu qui la possède. 

2 2. Le magnanime semble être l'homme qui se sent 
digne des choses les plus grandes, et qui l'est en effet; 
car celui qui a de lui-môme cette haute estime sans la 
mériter , est un insensé ; et il n'y a point de cœur selon 
la vertu qui soit insensé ni déraisonnable. Le magna- 
nime est donc ce qu'on vient de dire. Mais celui qui 
n'a que peu de valeur personnelle et qui le reconnaît 
lui-même, en ne demandant que des choses à sa portée, 
peut bien être un homme sage et modeste; ce n'est ja- 
mais un cauir magnanime. La magnanimité suppose tou- 
jours le grand, comme la beauté qui ne se rencontre 
jamais que dans un grand corps ; car les petits homme.) 
peuvent être élégants et bien faits ; ils ne sont point 
beaux. 

ù S. Celui qui a de lui-même la plus haute idée, et 
qui ne le mérite pas , est un homme vain , bien qu'il 
n'y ait pas toujours vanité à s'estimer soi-même plus 
qu'on ne vaut, g h. Celui qui s'estime moins qu'il ne 

relation indiquée par A ristotc Tût plus compte les Pyramides d'Ëg.vptc se- 

évidente, même en français. Connut raient les plus beaux de tous les mo- 

a traduit ce portrait dans ses Lettres, numents. 

S 2. Est un insensé. Ou peut-être S 3. Bien qu'il n'y ait pas toujours 

mieux : « un sot. » — (Jvc dans un vanité. Ce peut n'être quelque fois 

grand corps. Arislote se hatc de jus- que l'effet de l'ignorance, 

tifier par un exemple cette assertion, S \. Qui s'estime moins qu'il ne 

oui d'abord peut étonner. 11 ne veut i <iw/. Ce peut être encore ignorance 

pas dire d'ailleurs que la l»eaulé ne de soi, ou modestie, plutôt que peti- 

LieUM qu'aux dimensions. A ce lesscd'ame. 
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vaut est une petite âme, soit qu'en eflet ayant un grand 
mérite ou un mérite médiocre, et môme si l'on veut sim- 
plement , n'ayant qu'un très-mince mérite , il le place 
encore au-dessous de sa valeur réelle. Mais c'est sur- 
tout si l'on vient à se méconnaître , quand on est plein 
de mérite, que se montre la petitesse d'âme ; car ferai t-on 
autrement, si de fait l'on n'était pas capable des choses 
les plus importantes? g 5. Le magnanime est dans l'ex- 
trême par sa grandeur même ; mais il est dans le juste- 
milieu, parce qu'il est comme il doit être ; il s'estime 
à sa juste valeur, tandis que les autres au contraire pè- 
chent soit par excès soit par défaut. 

§ G. Si donc on se sent un grand mérite qui est réel, 
et surtout si l'on se sent le plus grand mérite, on ne 
doit avoir qu'une seule chose en vue ; et la voici : la 
juste récomi>ense du mérite devant s'entendre des biens 
extérieurs, le plus grand de tous ces biens doit être à 
nos yeux celui (pie nous attribuons aux Dieux mêmes, 
celui que par -dessus tous les autres ambitionnent les 
geus revêtus des plus hautes dignités, celui qui est la 
récompense des actions les plus éclatantes ; et ce bien-là, 
c'est l'honneur. L'honneur sans contredit est le plus grand 
de tous les biens extérieurs à l'homme. Ainsi, le magna- 
nime sera exclusivement occupé dans sa conduite de ce 
qui j)eut procurer l'honneur, ou causer le déshonneur, 



$ ô. Dan» l'extrcme... dans le 
juste milieu. Il n'y a rien de contra- 
dictoire dans ces deux assertions ; et 
la théorie générale d'Aristote trome 
pour la magnanimité une application 
Itirt exacte. 



S 6. (V bien ta, c'est l'honneur. 
l'armi les biens extérieurs, il n'y a pas 
de plus haute récompense que celle- 
là. Le magnanime n'en a pas moins 
d'ailleurs toutes cclli* que la cons- 
cience peut donner, cl qui sont rn- 
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sans que d'ailleurs cette préoccupation sorte jamais des 
justes limites. ^ 7. Et certes, ce n'est pas sans raison 
que les cœurs magnanimes semblent surtout considérer 
l'honneur, puisque les Grands ambitionnent surtout l'hon- 
neur qu'ils regardent comme leur plus digne récom- 
pense. 

§ 8. La petitesse d'âme pèche par défaut, et elle laisse 
celui qui l'éprouve au-dessous de lui-même, et de ce noble 
sentiment qu'éprouve le magnanime. ^9. Quant à l'homme 
vaniteux, il pèche par excès dans l'opinion exagérée qu'il 
a de son propre mérite ; mais à cet égard, il ne dépasse 
point le magnanime. 

§ 10. Puisque le magnanime est digne des pins grands 
honneurs, il faut aussi qu'il soit le plus parfait des 
hommes. Quand on a plus de mérite, on a droit à la 
plus belle part ; et le meilleur des hommes a droit à la part 
la meilleure. Ainsi, il faut nécessairement que l'homme 
vraiment magnanime soit plein de vertu ; et tout ce qu'il 
y a de grand dans les vertus de chafpie genre, semble 
devoir être son partage, g 11. Il ne conviendra jamais 
au magnanime de trembler ou de fuir , pas plus qu'il 
ne s'abaissera jamais à faire le mal. Comment com- 



core plus sftrcs que les autres. — 
Sorte jamais de» juste» limite». Cette 
restriction est nécessaire ; car autre- 
ment le magnanime perdrait son 
caractère, si sa préoccupation dégé- 
nérait en inquiétude mesquine. 

§ 7. Les Grands ambitionnent sur- 
tout l'konneur. C'est vrai ; mais les 
Grands ne sont pas toujours magna- 



nimes, bien qu'ils soient en posiUon 
de l'être plus aisément. 

§9. L'opinion exagérée. Et que par 
conséquent il ne mérite pas. 

$ 10. U plus parfait des hommes. 
Il n'y a point en effet de-qualité mo- 
rale qui soit au-dessus de la magna- 
nimité. Elle provoque l'ailmiration 
et l'amour partout où on la ren- 
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mettrait-il des actions honteuses, lui aux yeux de qui 
rien n'est grand? Si Ton y regarde de près, on verra 
qiïe pour tous les cas, il n'y aurait qu'un profond ridi- 
cule dans la magnanimité , si elle n'était pas accompa- 
gnée de la vertu. On ne serait pas non plus digno 
(l'honneur, si l'on était vicieux ; car l'honneur est le prix 
de la vertu ; et il n'est dù qu'aux cœurs vertueux. 

§ 12. Ainsi, la magnamité peut sembler comme la pa- 
rure de toutes les autres vertus. Elle les accroît; et ne 
peut jamais exister sans elles; et ce qui fait qu'il est si 
difficile d'être en toute sincérité magnanime, c'est qu'oit 
ne peut l'être sans une vertu complète. 

^ 13. Mais je le répète : quoique le magnanime se 
préoccupe surtout de ce qui peut attirer l'honneur et la 
honte, il ne jouira que très -modérément des honneurs 
les plus grands, et de ceux même que décernent les 
gens de bien. Il les regardera comme une propriété qui 
lui appartient, ou bien même il les trouvera parfois au- 
dessous de lui; car il n'y a pas d'honneurs suffisants 
pour récompenser jamais une parfaite vertu. Cependant 
il les acceptera, puisque, après tout, les gens de bien ne 
sauraient lui décerner rien de plus grand. Mais le magna- 
nime dédaignera profondément l'honneur qui vient du 
vulgaire et qui s'attache aux petites choses; car ce n'est 
pas ce dont il est digne. Il aura le même dédain pour 

contre. Il n'y o pas do magnanimité. $ 13. Il ne jouira qtut trh-modè- 

véritable sans vertn ; ou autrement, rément. Parro qu'il est toujours 

elle ne serait qu'une hypocrisie. tri-s-au-dessus des honneurs qu'on 

|1t. Comme la parure de toutes lui rend: quelque grands qu'ils 

les autre* vertus. Image pleine de soient, sa veitu mérite toujours da- 

déliralesse et de vérité. vantage. 
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les insultes, puisque jamais elles ne sauraient être justes 
envers lui. 

§ i\. Mais si le magnanime, comme je l'ai dit, re- 
garde surtout à l'honneur, il n'en saura pas moins se 
modérer en tout ce qui concerne la richesse, la puis- 
sance; en un mot, la fortune et l'adversité, sous quelques 
formes qu'elles se présentent. Dans le succès, il n'aura 
point une joie excessive ; ni dans les revers, un excès 
(l'abaissement. Il n'a pas même ces sentiments emportés 
à l'égard de l'honneur, qui est cependant a ses yeux 
la plus importante de toutes les choses, puisque la puis- 
sance avec ses ressources infinies et la richesse ne sem- 
blent à désirer qu'en vue de l'honneur qu'elles peuvent 
procurer, et que ceux qui possèdent ces avantages veulent 
surtout en tirer de l'honneur. Mais la grande âme pour qui 
les honneurs sont peu de chose, s'inquiète encore inoins 
de tout le reste ; et voilà comment les magnanimes parais- 
sent bien souvent dédaigneux et altiers. 

g 15. Toutefois on peut dire que les avantages d'une 
situation grande et prospère contribuent aussi à déve- 
lopper la magnanimité. Une naissance illustre, le pouvoir, 
l'opulence , sont entourés d'honneur et de considéra- 
tion ; car ces conditions sont rares et supérieures dans 
la vie ; et tout ce qui dans le bien offre une supério- 
rité , semble plus spécialement digne d'honneur. Voilà 
pourquoi des avantages de ce genre rendent parfois les 
hommes plus magnanimes, parce qu'ils sont déjà ho- 

S li. Comme je l'ai dit. Plus haut exacte; et c'est la ce qui fait qui- 
ttons ce chapitre, S 6. dan» le* véritables aristocratie*, l'c- 

<J 15. Rendent ywifm.i les hommes ducatinn et toutes les habitudes dr* 

plus magnanimes. Cette observation, la vie forment de grands caractères 

restreinte dans ces limites, est tris- — Parée qu'ils sont déjà honorés. 
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norés par ceux qui les entourent. § 10. Mais , à vrai 
dire , l'homme «le bien est seul digne d'honneur et d'es- 
time. Sans doute, quand on réunit les deux, la vertu 
et la fortune, on obtient plus sûrement la considéra- 
tion. Mais ceux qui possèdent ces biens étrangers , sans 
posséder la vertu , ne peuvent justement s'estimer très- 
haut eux-mêmes, et l'on aurait tort de les croire ma- 
gnanimes ; car il n'y a point d'honneur et de magna- 
nimité sans une vertu parfaite, § 17. Les méchants, 
quand ils ont tous les biens de ce genre, deviennent 
orgueilleux et insolents; car sans la vertu, il n'est j>as 
facile de soutenir la prospérité avec la modération conve- 
nable. Incapable de la supporter sagement et se croyant 
fort supérieur aux autres, on les méprise et l'on se 
permet tous les caprices que le hasard inspire. On pa- 
rodie le magnanime sans avoir la moindre ressemblance; 
on l'imite dans ce qu'on peut ; et comme on ne se con- 
duit pas selon la vertu, on en arrive à dédaigner folle- 
ment et sans raison la conduite d'autrui. g IS. Mais 
le dédain que ressent le magnanime est toujours jus- 
tifié, parce qu'il juge la vérité des choses, tandis que 
le vulgaire ne juge jamais qu'au hasard. 

^ li>. Le magnanime n'aime pas à braver les petits 



Et que s'ils ont le cœur bien placé, 
ils tiennent à justifier la considéra- 
tion qu'on leur accorde, mémo, avant 
qu'ils l'aient méritée. 

S 16. L'homme île bien est seul 
digne d'estime. "Voilà comment le 
magnanime doit avant tout être plein 
de vertu. 

§ 17. Les méchants... L'épreuve 
de la fortune est en effet une des 



plus sftrcs que puisse subir l'âme 
humaine. Il est peu de rteurs qui 
sachent la bien supporter ; mais 
ceux qui résistent à celle-là peuvent 
affronter sans crainte toutes les 
autres. 

S 18. Parce qu'il juge ta vérité 
des choses. Et qu'il y en a très-peu 
qui méritent l'estime et les soins d'une 
grande àme. 
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périls ; il ne recherche pas non plus les périls ordinaires, 
parce qu'il est bien peu de chose que son àiue estime. 
Mais il affronte les vrais et grands dangers ; et dans ces 
occasions, il fait sans hésiter le sacrifice de sa vie, 
parce que la vie ne lui paraît pas valoir (pi' on la con- 
serve à tout prix, g *20. Tout en étant capable de faire 
du bien aux autres , il rougit du bien qu'ils lui font; 
car il y a supériorité dans le premier cas, et infério- 
rité dans l'autre. Par suite, il rend toujours plus qu'il 
n'a reçu ; car de cette façon , celui qui lui avait rendu 
service, lui devra quelque chose à son tour , et deviendra 
son obligé. § 21. Aussi, les magnanimes se rappellent 
plutôt les gens qu'ils ont obligés, que ceux qui les ont 
obligés eux-mêmes, parce que l'obligé est toujours un 
peu au-dessous du bienfaiteur, et que le magnanime 
recherche en tout la supériorité. Il se plaît au souvenir 
des uns, et souffre avec quelque peine le souvenir des 
autres. Voilà pourquoi Thétis se garde bien de rappeler 
en détail à Jupiter les services qu'elle lui a rendus, de 



S 1H. Us petits périls. Qui no sont 
pas à la hauteur de son courage. 

§ 20. // rougit du bien qu'ils (ui 
foui. L'expression est peut-être un 
peu forte. Ce qui est vrai, c'est que 
le magnanime n'aime pas a recevoir 
de services, et qu'il préfère de beau- 
coup en rendre. 

S 21. Parce que l'obligé est tou- 
jours un peu au-dessous. Répétition 
de ce qui \ient d'être dit plus haut. 
- Thehs. Voir l'Iliade, chant I, 
v. ÔOA et SOIT. J'ai ajouté « en dé- 
tail » parce que dans Homère, Thétis 



rappelle à Jupiter les services qu'elle 
lui a jadis rendus, mais sans en 
citer un seul spécialement. C'est 
aussi ce que Orent les Lacédémo 
niens dans la circonstance & laquelle 
Aristote fait allusion. Us dirent qu'ils 
ne se rappelaient pins les services 
qu'ils avaient autrefois rendus a 
Athènes , mais qu'ils se souvenaient 
parfaitement de ceux qu'ils en avaient 
reçus. Telle est la version d'Eustrate. 
qui s'appuie sur le témoignage de 
Cal listhène dans son Histoire grecque. 
Ce n'est pas tout à fait celle de Xéno- 
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même que les Lacédémoniens, en recourant aux Athé- 
niens , ne leur parlèrent que des services qu'ils en avaient 
reçus déjà plusieurs fois. 

§ 22. Il est encore dans le caractère du magnanime 
de ne recourir à personne, ou du moins de n'y recourir 
qu'avec peine; d'obliger au contraire de tout cœur; de 
se montrer grand et fier envers ceux qui sont dans les 
honneurs ou dans la prospérité, et plein d'une bienveil- 
lante modération avec les gens de condition moyenne. 
C'est qu'il est difficile et noble tout à la fois de surpasser 
les uns , tandis qu'il est trop facile de dominer les autres. 
La hauteur même et l'orgueil à l'égard des grands ne 
messiéent pas à un homme bien né, tandis qu'envers les 
petites gens, c'est une sorte de mauvais goût, comme 
d'abuser de sa force contre les faibles, g 23. Le magna- 
nime ne va pas dans les lieux où s'honore d'aller le vul- 
gaire, ni dans ceux où d'autres que lui tiennent le 
premier rang. Il aime assez l'indolence et la lenteur, 
si ce n'est dans les occasions où il y a un grand hon- 
neur à conquérir, ou quelque rare entreprise à tenter. 
11 ne fait que très-peu de choses : mais toujours des choses 
grandes et dignes de renom. § 2q. C'est aussi une né- 
cessité de son caractère de montrer ouvertement ses 



plion, Histoire grecque, livre VI, 
ch. *5, S 33, page 461, «le l'édit. de 
Firmin Didol. 

S 22. De ne recourir a personne. 
Répétition de ce qui vient d'être dit 
plus bout. — Une sorte de mauvais 
gonl. Bt Ton pourrait ajouter : ■ de 
lâcheté ; » c'est ce qu'indique la 



comparaison même que lait Aris- 
tote. 

S 23. Où s'honore d'aller le rut- 
gaire, Bn ceci le magnanime a rai- 
son. Mais fuir les lieux où d'autres 
tiennent le premier rang, c'est plutôt 
de l'orgueil que de la magnanimité ; 
et au fond, c'est une faiblcwe dn ma- 
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haines et ses amitiés; il n'y a que celui (fui a peur qui se 
cache; et quant à lui, comme il s'inquiète plus de la vérité 
que de l'opinion , il parle et il agit franchement à la 
face de tout le monde, comme c'est le propre d'une âme 
fière et dédaigneuse. Aussi est - il parfaitement sincère ; 
et sa franchise se montre par les dédains qu'il exprime 
souvent. Passionné pour la vérité, il la dit toujours, si 
ce n'est quand il emploie l'ironie, moyen dont il se sert 
assez souvent avec le vulgaire. 

§ 25. 11 ne peut vivre non plus qu'avec un ami; 
vivre avec un autre , c'est une sorte de servitude; et voilà 
pourquoi tous les flatteurs ont des caractères seryiles, 
et que les petits en général sont des flatteurs. § 20. 
Le magnanime est encore très-peu porté à l'admiration ; 
car il n'y a rien de grand à ses yeux. 11 n'a pas davan- 
tage de ressentiment du mal qu'on lui a fait: car se 
souvenir du passé n'est pas d'une grande âme , surtout 
se souvenir du mal ; et il est plus digne de lui de l'ou- 
blier. § 27. Il n'aime pas non plus à parler avec les 
gens, parce qu'il n'a rien à dire de lui-môme ni d'au- 
trui. Il s'inquiète tout aussi peu d'être loué que de blâmer 
les autres ; comme il ne prodigue pas l'éloge , il ne se 



gnanime, si toutefois Aristote ne se 
trompe pas en ceci. 

$ 24. Qu'il exprime tourent. C'est 
peut-être un peu trop dire. Blâmer 
trop souvent, même avec toute rai- 
son, est une sorte de petitesse à la- 
quelle ne s'abaisse point le magna- 
nime. — Quand il emploie l'ironie. 
Ce qui rte cache point la vérité, et ne 
la rend mie plus piquante. 



S 25. Cest une tarte de serritvde. 
Observation profonde. Que l'étran- 
ger avec qui vous vivet soit un 
supérieur ou un inférieur, la liberté 
en souffre de l'une ou de l'autre 
façon. Aristote ne semble parler ici 
que des rapports avec un supérieur. 

jj ?6. Trèt'peu porté à Padmira- 
tion. Parce qu'en effet il est peu de 
choses qui la méritent; et par sa 
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plaît pas non plus à dire du mal même de ses ennemis, si 
ce n'est parfois pour les insulter. § 28. Ce n'est pas 
lui qu'on entendra jamais se plaindre , ni descendre à la 
prière pour des choses qui lui font besoin, ou pour de 
petites choses. S'occuper de ces misères, est d'un homme 
qui y attache un grand intérêt. Loin de là, il est homme 
à rechercher les choses belles et sans fruit, plutôt quo 
les choses utiles et fructueuses; car ce pont sied mieux 
à un cœur indépendant qui se suffît à lui-même. § *2D. 
Les allures personnelles du magnanime ont quelque 
chose de lent; sa voix est grave; sa parole, posée. On 
n'a point d'empressement quand on ne met d'intérêt qu'à 
un petit nombre de choses; et l'âme qui ne trouve rien 
de grand en ce monde, montre assez peu d'ardeur pour 
quoique ce soit. I,a vivacité du langage et la hâte des 
actions témoignent en général de sentiments d'un certain 
ordre, que le cœur du magnanime ne ressent point. 
Tel est donc le magnanime. 

§ 30. Celui qui pèche par défaut à cet égard , est 
une àme sans grandeur, une petite âme; et celui qui pèche 

propre grandeur d'Ame, il est place jours un signe de faiblesse; cl voilà, 

si haul qu'il n'y a presque rien qui ne ronimcnl les Stoïciens l'interdisaient 

soit au-dessous de hi'u au sage qui, a bien des égard», n'est 

S 27. Parfois pour les insulter, que le magnanime d'Aristote. 
Let ennemis dn magnanime ne S 29. Les allure* personnelle*. 

peuvent être que des gens dignes de Arislote a raison de pousser l'analyse 

mépris; et pour rester ju*te, le magna- jusque-la ; et la phjsionomie exté- 

nime, quand l'occasion se présente, rieure «le l'homme révèle beaucoup 

dit ce qu'il pense d'eux. des qualités de son âme, si l'on siit 

$ 2H. Ce n'est pas lui qu'on en- la bien observer. — Tel est donc le 

tcndi a jamais se plaindre. La plainte, magnanime. Ce portrait du magnu- 

qnelque légitime qu'elle soit, est tou- uime peut être regardé comme l'un 
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au contraire par excès est le vaniteux. On ne peut pas dire 
précisément que ce soient là des hommes vicieux ; car ils 
ne font pas de mal ; ce sont plutôt des hommes qui se 
trompent. Ainsi, l'homme qui a l'âme sans grandeur, 
quoiqu'il mérite certaine considération, se prive lui- 
môme des choses dont il serait digne. Son défaut semble 
consister à ne pas se croire digne des avantages qui lui 
sont dûs , et à se méconnaître lui-môme ; car autrement . 
il désirerait les choses qui lui doivent revenir, puisqu'il 
en est digne et que ce sont des biens réels. Du reste, 
les gens de ce caractère ne sont pas pour cela dénués 
de sens ; ce sont plutôt des gens indolents ; et cette opi- 
nion fausse qu'ils ont de leur propre mérite, paraît les 
tendre encore moins bons qu'ils ne le sont. On désire 
toujours ce dont on se croit digne ; mais eux , ils s'abs- 
tiennent des généreux efl'orts et des belles actions, parce 
qu'ils ne se croient pas dignes de les tenter; et par suite, 
ils se croient indignes des biens extérieurs qui en sont 
la récompense, g M. Les vaniteux de leur côté montrent 
bien à découvert comme ils sont sots , et comme ils se 
méconnaissent eux-mômes ; ils prétendent aux choses les 
plus hautes, comme s'ils en étaient dignes; et leur in- 
capacité ne tarde pas à les démasquer. Ils s'occupent 
avec la plus grande recherche de leurs vêtements , de 
Ipur tournure et de tons ces frivoles avantages. Ils 

des plus beaux morceaux qu'ait écrits le mal est involontaire. — Qui a 

\ristote. Il n'en est pas certainement l'dme sans grandeur. Et qui ne sait 

(le plus noble ni de mieux pense. pas se rendre à lui-même la justice 

^ 30. C e sont plutôt des hommes que. cependant il mérite. 
qui se trompent. C'est rentrer dans § 31. De leurs vêtements, de leur 

la tbéoric de Platon, qui soutient que tournure. Toute* rlinses que dé- 
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veulent faire éclater aux yeux de tout le monde leur 
prospérité ; et ils en parlent comme s'ils devaient en 
tirer beaucoup d'honneur. 

$ 32. Du reste, la petitesse d'âme est plus opposée 
que la sottise vaniteuse à la magnanimité ; elle est à la 
fois plus fréquente et plus blâmable. En résumé, la 
magnanimité ne recherche que l'honneur en grand , ainsi 
que nous l'avons dit plus haut. 



CHAP1TUK IV. 



Le juste milieu entre une ambition excessive et une complète 
indifférence pour la gloire, n'a pas reçu de nom spécial ; il est 
a la magnanimité ce que la libéralité est à la magnificence. 
Sens équivoque du mot ambitieux, pris tantôt en bonne part et 
tantôt en mauvaise part — I/îjuste milieu est sans nom pour 
beaucoup de vertus. 

g 1. 1] semble qu'il doit y avoir, comme on l'a dit 
dans ce qui précède, quelque vertu qui, sous le rapport 
de l'honneur, se rapproche beaucoup de la magnanimité, 
et qui soit pour elle ce que la libéralité est à la ma- 
gnificence. Toutes les deux, c'est-à-dire, la libéralité 

• 

daigne le magnanime, sans d'ailleurs critique sévère ; elle semble se fon- 
te laisser aller à une négligence qui fondre presque avec la modestie. — 
serait blâmable. Ainsi que nous rat ons dit plus haut. 

S 32. Mus blâmable. La petitesse Dans tout ce chapitre, et § 6. 

d'âme, telle que vient de la peindre Ch. IV. J 1. Dans ce qui précîde. 

Arislote, ne semble pas mériter celle Voir plus haut. livre II, ch. 6, S H. 
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et cette vertu anonyme, s'éloignent du grand; niais elles 
nous assurent la disposition morale qu'il convient d'avoir 
à l'égard des choses médiocres et des petites choses, g 2. 
Ainsi, de môme que pour donner et recevoir les richesses, 
il y a un sage milieu entre deux vices , l'un par excès 
et l'autre par défaut; de môme on peut distinguer dans 
le désir de l'honneur et de la gloire deux nuances, l'une 
en plus, l'autre en moins, et aussi un milieu où Fou 
ne recherche l'honneur que dans les occasions et de la 
manière qu'il faut le rechercher. ^ 3. Si l'on blâme 
l'ambitieux, c'est qu'il poursuit les honneurs avec plus 
d'ardeur qu'il ne convient, et qu'il les demande à des 
choses où il ne faudrait pas les chercher. On ne blâme 
pas moins celui qui, trop peu soucieux de l'estime pu- 
blique, ne tente point de l'acquérir môme par de belles 
actions. § A. Parfois au contraire, on applaudit à l'am- 
bitieux qu'on regarde comme un cœur viril et noble , 
ainsi qu'on applaudit encore à l'homme sans ambition, 
qu'on appelle cœur sage et modéré, comme nous l'avons 
dit plus haut. Mais il est évident qu'un ternie qui ex- 
prime le penchant pour telle ou telle chose, jKiuvaut être 
pris en plusieurs sens, nous n'appliquons pas toujours 
ici le nom d'ambitieux de la même manière. Ainsi nous 



— Et cette vertu anonyme. Aristote 
a déjà fait remarquer qu'il y avait 
beaucoup de nuances morales, qui, 
dans le langage, n'avaient pas reçu 
de noms spéciaux. 

S 2. Vn sage milieu, La libéralité 
entre la prodigalité et l'avarice. 

§ 3. L'ambitieux. Le mot d'ambi- 
tieux se prend ordinairement en 



mauvaise part, précisément à cause 
des motifs que donne Aristote. Ce 
qui n'empêche pas que dans certains 
cas, l'ambition ne puisse être louable, 
et ne soit même une sorte de de- 
voir. 

S !t. Plus haut. Voir livre 11, 
ch. 6, $ 8. — Le nom (Cambiticur. 
Cette équivoque existe aussi en fran- 
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louons, quand l'ambitieux a plus d'ambition que le commun 
des hommes; et tout à la fois, nous blâmons, quand 
l'homme ambitieux l'est plus qu'il ne faut. Le milieu 
n'ayant pas de nom spécial, et restant vide en quelque 
sorte, les extrêmes paraissent se le disputer, bien que 
cependant partout où il y a excès et défaut , il y ait né- 
cessairement aussi un milieu. ^ 5. On peut donc am- 
bitionner l'honneur plus et moins qu'il ne faut ; on peut 
aussi l'ambitionner comme il convient ; et cette dispo- 
sition, sans nom particulier, qui est le juste milieu en 
fait d'ambition, est la seule digne de notre louange. Si 
l'on compare ce milieu à l'ambition proprement dite, il 
paraît une indifférence absolue pour la gloire ; et si ou 
le compare avec cette absolue indifférence , il semble au 
contraire une ambition véritable. Rapporté à chacun des 
extrêmes, il est en quelque sorte l'un et l'autre tour à 
tour. 

£J 6. Du reste, cette alternative parait se retrouver pour 
toutes les autres vertus; et si les extrêmes semblent ici pins 
complètement opposés, c'est que le milieu qui les sépare 
n'a pas reçu de nom spécial. 



<;ais. — Le milieu n'ayant pas de 
m*nt sjtèrial. C'est la vertu ano- 
nyme dont Anatole parlait au début 
<tn chapitre, S I. 



$ 5. Est la Seule diyne de notre 
louange. Parce qu'elle est seule la 
vertu mire deux extrêmes, cl le mi- 
lieu entre des excès. 
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. CHAPITRE V. 

De la douceur, milieu entre Tirascibilité et l'Indifférence. ~ 
Description de la douceur et des deux extrêmes contraires. Du 
caractère irascible; les gens irascibles s'emportent vite et se 
calment de même; les gens atrabilaires, tout au eontraire. — 
Difficulté de fixer préeisément les limites dans lesquelles doit se 
renfermer la colère. 

^ 1. La douceur est un milieu en ce qui concerne tous 
les sentiments emportés. Mais à vrai dire, ce milieu 
n'ayant pas de nom bien précis, les extrêmes n'en ont 
pas davantage ; et nous prenons la douceur pour un mi- 
lieu, tandis qu'elle penche vers le défaut qui n'a pas 
non plus de nom particulier, g ± L'excès en ce genre' 
pourrait s'appeler irascibilité ; la passion qu'on éprouve 
en ce cas est la colère; et les motifs qui la produisent 
sont aussi nombreux que différents. § 3. Celui donc qui 
se laisse aller à la colère dans des occasions, ou contre 
des gens qui la méritent, et qui de plus s'y laisse aller de 

Ch. V. Gr. Morale, livre 1, ch. ti ; près de l'imUffércncc, que de Tiras* i- 

Morale a Ktidème, livre III, ch. 3. bilité. 

$ 1. N'ayant pat ,., nom bien »>2. Pourrait n'appeler irascibilité, 

prceis. Il en est a peu près de même II parait d'aprescelle restriction qu'en 

en français ; et le nom de . douceur • prec le mot dont se sert Aristote, n'csl 

dont j'ai dû me servir, n'a pas non pas non plus très-propre à la pensée 

plus un sens très-spécial. — Elle qu'il lui Tait exprimer. Le même em- 

in nckc ras le défaut. Elle est plus barras se retrouve en français. 
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la manière, dans le moment, et durant tout le temps 
■ qu'il convient, celui-là doit recevoir notre approbation. 
C'est-là, qu'on le sache bien, la vraie douceur, si la 
douceur est digne d'éloges. L'homme réellement doux 
sait ne point se troubler, et ne pas se laisser emporter 
par la passion ; mais il s'irrite dans les occasions où 
la raison veut qu'on s'irrite , et tout le temps qu'elle 
l'ordonne. § à. S'il semble que la douceur pèche plutôt 
par défaut que par excès , c'est qu'un caractère doux 
ne cherche pas à se venger , et qu'il incline bien davan- 
tage au pardon. 

§ 5. Mais le défaut en ce genre, soit qu'on l'appelle 
une impuissance à se mettre en colère, soit qu'on le qua- 
lifie de tout autre nom , est toujours digne de blâme. On 
ne peut que traiter de stupidcs ceux qui restent sans co- 
lère pour les choses où il faudrait éprouver une colère 
réelle , ainsi que ceux qui en ressentent d'une manière , 
dans un temps, ou pour des choses où l'on ne devrait pas 
en avoir. § G. Celui qui alors ne s'emporte pas parait ne 
rien sentir, et ne pas savoir s'indigner justement. On peut 
même croire qu'il ne saurait pas se défendre dans l'occa- 
sion, puisqu'il ne sait pas ressentir de courage. Mais c'est 
une lâcheté digne d'un esclave de supporter une insulte, 
et de laisser attaquer ses proches impunément. 

S 3. La vraie douceur. Ce n'est % 5. l'nc impuissance à se nuit rc 

pas la tout a fait le sens ordinaire où en colère. Arislote exprime celle 

l'on entend la douceur ; et les mômes idée par un mot unique, que peut- 

circonlocuUons seraient nécessaires en être il forge lui-même. — Stupides. 

notre langue pour donner à ce mot Ou peut-être « impassibles,. Iraduc- 

celte extension. — Mais il s'irrite, lion moins • exacte, mais qui s'ac- 

Ceci ne semble pas être un attribut corderait d;i\antagc avec ce qui 

de la douceur. suit. 
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J 7. L'excès en ce genre peut aussi revêtir toutes ces 
nuances. On peut s'emporter ou contre des gens qui ne 
le méritent pas , ou pour des motifs qui n'en valent pas 
la peine, ou plus vivement qu'il ne faut, ou plus vite, 
ou plus longtemps qu'il ue convient. Il va d'ailleurs sans 
dire que toutes ces circonstances ne se réunissent pas 
dans un même individu ; car la chose ne se pourrait pas ; 
le mal se détruit lui-même ; et quand il est aussi com- 
plet qu'il peut l'être, il devient tout à fait intolérable. 

§ 8. Les gens d'un caractère irascible s'emportent 
vite ; ils s'emportent contre des personnes et dans des 
occasions qui ne le méritent point; ils s'emportent plus 
qu'il ne faut. Il est vrai qu'ils s'apaisent très -vite 
aussi ; et c'est ce qu'ils font de mieux. S'ils tombent 
dans ces fautes, c'est qu'ils ne savent pas maîtriser 
leur colère ; ils réagissent sur le champ, en montrant 
leur passion, à cause même de l'extrême ardeur du 
sentiment qui les transporte. Mais ensuite ils se cal- 
ment avec non moins de promptitude. Ainsi les gens 
colériques sont d'une vivacité excessive ; ils s'irritent à 
propos de tout et contre tout le monde, ce qui leur a 
fait donner leur nom. g i>. Mais les gens atrabilaires sont 



$ 7. L'excès en ce genre. L'iras- 
cibilité ou la disposition à s'emporter 
toujours et pour tout. — Le mat se 
détruit ■ ■ 'n'm<. Pensée obscure. 
Aristote veut-il dire que l'homme 
irascible se corrige lui-uième, quand 
la cause de son emportement devient 
par trop futile et ridicule ? 

$8. Us s'ajtpaiseM tr -> ite aussi. 
Pour apprécier la juslOM de cette 



observation, il faut disUnguer, comme 
le fait Arislote, entre les gens iras- 
cibles et les gens atrabilaires. Ces der- 
niers ne s'appaisent pas aussi aisé- 
ment. 

S 9. Les (jens atrabilaires. On peut 
remarquer la concision et la vigueur 
de ce portrait. 

S 9. Les gens atrabilaires. I.a 
différence de ces deux caractères 
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plus difficiles à ramener ; et leur emportement dure long- 
temps, parce qu'ils savent maîtriser les sentiments de 
leur cœur, et ne s'apaisent qu'après avoir rendu le mal 
qu'on leur a fait. C'est la vengeance qui calme leur co- 
lère, parce qu'elle remplace par le plaisir la peine qui 
les dévorait. Mais tant que leur ressentiment n'est pas 
satisfait, ils ont un poids qui les oppresse ; et comme ils 
se gardent de rien manifester, personne ne peut entre- 
prendre de les guérir par la persuasion. 11 faut du temps 
pour ronger en soi-même sa colère ; et ces gens-là sout 
les plus insupportables des hommes, et pour eux-mêmes 
et pour leurs amis les plus tendres. 

& 10. On appelle en général gens difficiles à vivre ceux 
qui s'emportent dans les occasions où il ne faut pas s'em- 
porter, qui s'emportent plus vivement et plus longtemps 
qu'il ne faut, et qui ne reviennent jamais avant d'avoir 
obtenu vengeance et puni l'offenseur. 

§11- C'est l'excès en ce genre que nous regardons plus 
particulièrement coumie l'opposé de la douceur ; car cet 
excès est plus ordinaire. Se venger outre mesure est plus 
conforme à la nature humaine; et les gens si difficiles à 



n'est peut-être pas aussi marquéedans 
ia langue Ira ncaise que dans la langue 
grecque. Pent-être au lieu « d'atra- 
bilaires, <> faudrait-il traduire < ran- 
cuniers ; • mais alors tout le carac- 
tère serait peint en un seul mot. 

S 10. Gens difficiles à tim. L'ex- 
pression grecque est peut-être ici 
plus forte que l'expression française 

S t I. .SV venger outre mesure. Nous 
nwms aussi dans notre langue une 



sorte de proverbe qui dit que la ven- 
geance est le plaisir des Dieux. — 
Plus conforme a ta nature humain, . 
Je ne sais si l'expression rend bien la 
pensée d'Aristote. Sans doute cet 
excès est plus ordinaire ; niais au 
fond il répugne davantage à la rai- 
son ; et c'est un des principes les 
mieux établis par Sorrate et Platon, 
qu'il n'est jamais permis de rendre le 
mal pour le mal. Je crois qu'Aristote 
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v ivre nous en paraissent d'autant plus vicieux. $11. C'est 
d'ailleurs ce qu'on a dit antérieurement, et c'est ce que 
confirment clairement les détails où l'on vient d'entrer. 
Ce n'est pas chose facile que de déterminer précisément 
comment, contre qui, pour quels motifs et combien de 
temps, il convient de se mettre en colère, et quel est le 
point exact jusqu'où l'on fait bien d'aller, et celui où 
commence la faute. Tant qu'on ne dépasse que de très- 
peu la limite, soit en plus, soit en moins, on n'encourt 
pas de blâme, puisque parfois nous approuvons ceux qui 
restent en deçà, en les louant de leur douceur, et que 
nous ne louons pas moins ceux qui s'emportent au-delà 
pour leur mâle courage, les trouvant capables du com- 
mandement et de l'autorité. Mais il ne serait pas du tout 
aisé d'indiquer, par des termes précis, le point où l'on se 
rend blâmable par le degré ou la forme de son emporte- 
ment. Le jugement ne peut ici se former qu'en présence 
des faits eux-mêmes, et sous le sentiment qu'ils pro- 
voquent. $ 12. Ce qui du moins est parfaitement clair, 
c'est que l'on doit estimer cette qualité de juste milieu 



est de l'avis de son maître, et il ne 
parle ici que du cours ordinaire des 
choses, sans rhercher à le justifier.— 
Antérieurement. Dans ce chapitre 
mémo. Voir plus haut, §8. — Pour 
leur mdle courage. Cicéron a fait 
allusion à ce passage dans les Tuscu- 
lanes, livre IV, ch. 19, page A2, cdil. 
de M. J. V. Lcclcrc. Suivant lui, les 
Péripatétieiens 'ont fait en général 
l'éloge de la colère, et l'ont regardée 
iKHHteulement comme une passion 



naturelle, niais aussi comme une pas- 
sion utile. Aristote ne me semble pas 
ici pousser l'éloge de la colère plus 
loin qu'il ne faut. 

S 12. Cette qualité île juste milieu. 
Dans ces limites Aristote a toute 
raison ; et si plus tard son école 
les a dépassées, comme semble le 
croire Cicéron, elle n'a pas snivi les 
traces du maître. — A la disposition 
moyenne. Qu'approuve la raison et 
qui constitue une vertu. 
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qui fait que nous nous emportons contre qui il faut, 
pour ce qu'il faut, et dans la forme qu'il faut, en un mot 
avec toutes les autres conditions voulues. Quant à l'excès 
et au défaut, ils sont toujours dignes de blâme : d'un 
blâme modéré quand ils s'éloignent peu de la juste me- 
sure ; plus vif, quand ils s'en éloignent davantage ; violent, 
quand ils s'en écartent beaucoup. C'est donc évidemment 
à la disposition moyenne qu'il faut principalement s'at- 
tacher. 

§ 13. Telles sont les considérations que nous vou- 
lions présenter sur les habitudes de l'âme relatives à la 
colère. 



- CHAPITRE VI. 

r>e«resprit de société : l'homme aimable, et l'homme qui cherche 
trop à plaire; la disposition moyenne dans ce caractère se rap- 
proche de l'amitié. L'homme qui cherche à plaire doit avoir aussi 
de la fermeté dans certains cas et doit savoir faire de la peine 
quand il le faut; il sait encore traiter les gens suivant leur 
position. — Défauts opposés à ce caractère; la disposition 
moyenne en ce genre n'a pas reçu de nom spécial. 

§ 1. Dans les relations de toutes sortes que les hommes 
ont entr'eux pour la vie commune, soit de simple conver- 
sation, soit d'affaires, il y a des gens qui cherchent à se 
rendre agréables à tout le monde. Dans leur désir de 

r*. VI. Cr. Morale, livre I, ch. 28 ; Morale à Eiidème, litre 111. rb. 7. 
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plaire, ils approuvent toujours tout; ils ne contredisent 
sur rien, croyant que c'est un devoir de ne faire de peint* 
à qui que ce soit parmi les personnes qu'ils rencontrent. 

§ '2. 11 y a d'autres gens qui, d'un caractère tout con- 
traire à ceux-là, prennent le contre-pied en toutes choses, 
et ne s'inquiètent jamais de la peine qu'ils peuvent causer ; 
ce sont ceux qu'on appelle gens moroses et querelleurs. 
^ 3. On voit, sans qu'on ait besoin de le dire, que ces 
deux dispositions opposées sont dignes de blâme, et qu'il 
n'y a de louable que la disposition moyenne qui fait qu'on 
accueille ou qu'on repousse comme on le doit les hommes 
et les choses qu'on doit accueillir, ou repousser. 

§ h. Du reste, cette sage disposition n'a pas reçu de 
nom particulier. Mais elle ressemble beaucoup à l'amitié : 
car l'homme que nous trouvons dans cette disposition 
moyenne est tel à nos yeux que nous serions prêts à l'ap- 
peler un ami véritable, s'il joignait à son obligeance un 
sentiment d'affection pour nous. § 5. Mais il y a cette 
différence avec l'amitié, que le cœur de cet homme n'é- 
prouve point de sentiment, et qu'il n'est point sérieuse- 
ment attaché à ceux avec qui il se rencontre ; ce n'est 



$ I. Croyant que c'est un devoir. 
C'est plutôt par bienveillance et même 
par faiblesse, que par sentiment du 
devoir. 

S 2. Gens moroses et querelleurs. 
L'expression irrecqne est peut-être 
un peu plus forte. 

$ X Sans qu'on ait besoin de le 
dire. Parce que cette conclusion res- 
sort évidemment de toutes les théories 
d'Arirtole. 



S !i. N'a pas reçu de nom particu- 
lier. Comme tant d'autres nuances, 
ainsi qn'Aristote t'a déjà plus d'une 
fois Tait remarquer. — A son obli- 
geance un sentiment iTaffcction.Vo- 
bli«eance est une disposition envers 
tout le monde; l'affection est une 
disposition particulière à l'égard de 
certains individus. 

S 5. Sérieusement attaché. Aris 
tote n'en fuit pas un sujet de blâme. 
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ni par amour ni par haine qu'il prend les choses comme 
il faut ; c'est simplement parce qu'il est ainsi fait. Cela est 
si vrai qu'il garde toujours ce même caractère, et pour les 
gens qu'il ne connaît pas et pour ceux qu'il connaît, pour 
ceux qu'il voit d'habitude et pour ceux qu'il voit le plus 
rarement. Ce qui n'empêche pas qu'il ne conserve à l'é- 
gard de chacun toutes les nuances nécessaires ; car il ne 
convient pas de traiter du même ton ses amis et des étran- 
gers, quand on doit leur témoigner soit de l'intérêt, soit 
du mécontement. §0. .l'ai dit d'une manière générale que 
l'homme de ce caractère sera dans la société tout ce qu'il 
faut être. Mais j'ajoute que c'est en rapportant tout ce 
qu'il fait au bien et à l'utile, qu'il réussira sûrement 
à ne froisser personne, et même à faire plaisir à tout le 
inonde. 

§ 7. En effet, il semble ne songer qu'aux plaisirs 
et aux peines qui naissent du commerce des hommes 
entre eux. Mais toutes les fois qu'il ne serait pas bien à 
îui, ou qu'il lui serait nuisible, de prendre part à cer- 
tains plaisirs, il les repousse. Au besoin, il préfère même 
faire par son refus de la peine aux autres. Surtout si 
ce plaisir est de nature à causer un déshonneur plus 
ou moins grave, ou même une perte, à celui qui s'y livre, 
tandis que la contrariété qu'on lui oppose ne doit lui 
donner qu'un chagrin assez léger, il se décide à ne pas 

— ■ Se* amis et des étrangers. Il est faut <*frr. C'est en faire un bien grand 

a peine besoin rie signaler la parfaite éloge. Arislole n'a guère parlé que 

justesse rie toutes ces observations, ri'une amabilité rie formes ; il suppose 

qui ne sont pas moins délicates que qu'elle cache encore ries qualités plus 

\ raies, solides, comme le prouve la suite de 

S 8. Dans la société tout ce qu'il la discussion. 
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accueillir la proposition, et môme à la combattre, sans 
craindre d'affliger les gens. 

§ 8. Il sera d'ailleurs différent dans ses rapports avec 
les personnes de considération et avec les gens du com- 
mun, avec les personnes qui sont plus ou moins connues 
de lui. 11 mettra le même soin à observer toutes les autres 
nuances, rendant à chacun ce qui lui appartient, cher- 
chant toujours pour la chose même à faire plaisir à autrui, 
et prenant bien garde à faire de la peine ; mais allant 
aussi toujours du côté où les conséquences peuvent être 
les plus graves; et j'entends par là qu'il ne recherche 
jamais que le beau et l'utile, sachant causer à l'occasion 
de petites peines, pour préparer plus tard un grand plaisir. 

§ i). Tel est donc l'homme qui a le caractère moyen 
que je viens d'indiquer. Mais ce caractère n'a pas reçu 
de nom spécial. Quant à celui qui cherche toujours à 
plaire , s'il ne prétend qu'à être agréable et sans avoir 
aucun autre motif, on l'appelle complaisant. Mais s'il 
agit ainsi pour qu'il lui en revienne quelque profit per- 
sonnel, s'il vise par là à faire sa fortune ou à obtenir les 
choses que la fortune procure, c'est un flatteur. Enfin 
celui qui, loin de chercher à plaire, trouve mauvais tout ce 
que l'on fait, c'est, comme je l'ai déjà dit, l'homme diffi- 
cile et querelleur. Si les deux caractères contraires semblent 

S 7. Sans craindre d'affliger les répète en partie ce quî vient d'être 

pent. C'est une fermeté Irès-louablc, dit, comme d'ailleurs tout le reste de 

et dont très-peu de gens sont capable*, ce paragraphe. 

dans les choses de peu d'impor- § 9. N'a pas reçu de nom spécial. 

lance. Autre répétition. — Ainsi que je l'ai 

% H. Ai ce te* jvrsonms qui sont drjn dit. I n peu plu» haut dans ce 

plus oh vtoins connues de lui. Ceci chapitre, 2. 

8 
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ici exclusivement opposés l'un à l'autre, c'est que le milieu 
n'a pas reçu de nom particulier. 



. CHAPITRE VII. 

ne la véracité et de la franchise : elle est un milieu entre la vaine 
jactance, qui suppose des Qualités que l'on n'a pas, et la réserve, 
qui rapetisse celles même qu'on a. — Caractère du véridique : 
il déteste le mensonge et l'évite dans les petites choses comme 
dans les grandes. — Le fanfaron et le charlatan; leurs motifs 
divers. Le caractère réservé ou ironique; Socrate; l'ironie, 
quand ellfl est modérée, est aimable et gracieuse. 

$ I. Le juste milieu en ce qui concerne la sotte vanité 
ou jactance, s'applique aussi à peu près aux mêmes choses 
que nous venons d'énumérer. Ce milieu non plus n'a pas 
de nom. Quoiqu'il en soit, il n'y aura pas de mal à étudier 
môme ces vertus anonymes. Nous apprendrons mieux les 
choses de la morale en analysant chaque, vertu en parti- 
culier ; et nous nous convaincrons d'autant plus sûrement 
que les vertus sont des milieux, en voyant que cette con- 
dition se reproduit pour toutes généralement. 

Nous venons de parler, en ce qui se rapporte aux rela- 

CL VIL Gr. Morale. livre 1, ch. juste milieu, qui est entre les deux 

30 ; Morale à Eudème, livre III, ch. 7. extrêmes. C'est un tort de rédaction 

SI. Im totte vanité ou jactance, de n'en nommer qu'un. — Us vertus 

Aristotc aurait dft ajouter la disposi- sont des milieur. C'est la théorie gé- 

tion contraire, puisqu'il parle ici dit nérale exposée plus haut, livre II, 
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lions de société, de ceux qui ne s'occupent que du plaisir 
et du chagrin qu'ils font aux autres. Parlons maintenant 
de ceux qui, dans ces rapports, sont vrais ou menteurs, 
soit par leurs discours, soit par leurs actions, soit par le 
rAle qu'ils se donnent. 

§ 2. Le sot vaniteux, le fanfaron, est celui qui, en fait 
de choses propres à illustrer un homme, veut faire croire 
qu'il possède des qualités qu'il n'a réellement pas; ou qui 
veut faire supposer celles qu'il a plus grandes qu'elles ne 
sont en réalité. K 3. L'homme réservé au contraire se 
refuse les qualités même qu'il possède, ou il les rapetisse, 
g à. Celui qui tient le milieu entre ces deux extrêmes, se 
donne pour ce qu'il est, aussi vrai dans sa vie que dans 
son langage. En parlant de lui-même, il s'attribue les 
qualités qu'il a ; et il ne les fait ni plus grandes ni plus 
petites qu'elles ne sont, g 5. On peut, du reste, en agis- 
sant dans chacun de ces cas et avec ces diversités, avoir 
un but ou n'en point avoir. Tout homme parle, agit et se 
conduit dans la vie selon son caractère propre, à moins 
qu'il n'ait en vue quelque intérêt particulier, g li. Mais 
comme en soi le mensonge est blâmable et mauvais, et 
que la vérité au contraire est belle et digne de louange, il 
s'ensuit que l'homme véridique qui se tient dans le sage 

milieu est louable, et que ceux qui mentent dans un sens 

- 

■ 

ch. 6, $ 17. - Soif p*r leurs actions, uc m'a pas offert de mot plus coiive- 
Les actes peuvent être souvent plus nable que celui-là, qui ne rend peut- 
menteurs encore que les paroles. être pas toute la pensée d'Aristote. 

S 2. Le sot vaniteux, le fanfaron. $ à. Celui qui tient te milieu. Et 
Il n'y a qu'un seul mot dans le qu'Aristote appelle un peu plus bas : 
teite. • l'homme véridique. » 

SI S, L'homme réservé. Notre langue $5. Aroir un but ou n'en point 



MORALE A N1COMAQUE. 



ou dans l'autre, sont blâmables, quoique, je l'avoue, le sot 
vaniteux et fanfaron le soit encore davantage. 

Parlons de ces deux caractères; et d'abord, du véri- 
dique. § 7. On comprend bien que nous ne parlons pas 
de l'homme qui sait dire la vérité dans les contrats régu- 
liers, ni dans toutes ces occasions où se trouvent impliquées 
des questions de justice ou d'injustice ; car c'est là une 
vertu d'un tout autre ordre. J'entends parler uniquement 
de celui qui, sans avoir à traiter d'aussi graves intérêts, 
sait dans sa vie et dans ses discours dire la vérité, parce 
que telle est sa disposition naturelle. § 8. Ln homme ainsi 
fait est réellement un homme d'honneur; il aime la vérité; 
et la disant dans les cas même où elle est sans impor- 
tance, il saura la dire à plus forte raison là où elle importe ; 
car alors il évitera comme une infamie le mensonge, qu'en 
soi il aimait fui naturellement. Ce caractère-là est vrai- 
ment digne d'estime. ^ i>. Si parfois il s'écarte de la stricte 



avoir. Ce qui fait une tri fraude 
différence, et change complètement le 
«•arael're. 

$ B. Le tôt vaniteux. C'est un 
vra» mensonge qu'il fait, bien que ce 
soil plutùt par légèreté qu'à mau- 
vaise intention, tandis que l'homme 
réservé et timide ne ment pas. Il se 
fait tort en ne s'apprérinut pas à sa 
juste valeur; il trompe les attires, 
parce qu'il se trompe» lui-même sur 
son propre compte. 

S 7. Dant les contrais réguliers. 
Et l'on pourrait presque dire « offi- 
ciels. » — Une vertu d'un tout autre 
ordre. Ce n'est pas à proprement 



parler une vertu ; c'est un devoir 
léjial, puisque dans ces cas le men- 
songe ne serait plus seulement un 
vice, mais qu'il prendrait les pro- 
portions d'un délit plus ou inoins 
grave, et toujours punissable par 
les lois. — Dans sa vie. C'est la vé- 
racité des actions. 

Ji S. Comme une infamie. C'est un 
cas qui peut se présenlcr assci fré- 
quemment dans la vie ordinaire ; et 
il est une foule de petites lâchetés 
que les gens faibles se permettent, et 
que l'homme d'honneur ne se per- 
mettra jamais. C'est là ce qui rend 
son commerce si sftr et si doux. 
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vérité, ce sera plutôt pour affaiblir les choses ; car cette 
atténuation du vrai a quelque chose de plus délicat ; et 
les exagérations sont toujours faites pour choquer. § 10. 
Mais celui qui sans aucun motif exagère les choses à son 
avantage, peut passer pour vicieux ; car s'il ne l'était point, 
il ne se plairait pas au mensonge. Toutefois, il est plutôt 
léger que méchant, g 11. Mais quand on ment par un 
motif, si c'est par amour des honneurs ou désir de la re- 
nommée comme le vaniteux, on n'est pas très-coupable ; si 
au contraire c'est directement en vue de l'argent, ou par 
une cupidité de ce genre, on se déshonore bien plus gra- 
vement, g 12. On n'est pas vaniteux et fanfaron par cela 
seul qu'on est capable de mentir, mais parce qu'en fait 
on a préféré le mensonge à la vérité. On est fanfaron par 
iiabitude morale et par nature, tout comme on est men- 
teur. Tel menteur se complaît au mensonge lui-même; et 
tel autre ment, parce qu'il convoite de la renommée ou du 
profit. § 13. Ceux donc qui, uniquement pour se faire une 
réputation, se montrent vaniteux et fanfarons, s attribuent 
faussement dos avantages qui attirent la louange des 



% 0. l'our affaiblir les choses. 
Mais il faut ajouter: « toujours en 
vue du bien. » — De plus délicat. 
Dan» les circonstances où elle est per- 
mise ; et il peut en effet y en avoir 
beaucoup. 

$ 10. Peut poster pour vicieux. 
Surtout parce qu'il a un intérêt à 
dissimuler la vérité, et que son men- 
songe est l'effet d'un calcul. — // est 
plutôt léger que méchant. Quand il 
meut sans intérêt. 

Jll. On se déshonore bien plus 



gravement. L'expression n'est pas 
trop forte. 

5 12. On est capable de mentir. 
Sans mentir effectivement On pent 
avoir la disposition de mentir, sans y 
céder. — Se comptait au mensonge 
tui-mime. C/est une nature plus vi- 
cieuse peut-être ; mais elle est moins 
coupable, parce qu'elle est sans ré- 
flexion. Le mensonge calculé est bien 
plus condamnable. 

S 13. La louange des hommes. 
Sans que d'ailleurs le van teux npé- 
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hommes uu leur jalouse admiration. Mais ceux dont la 
vanité vise au lucre, s'attribuent des talents qui peuvent 
être utiles au prochain, et dont la fausseté peut se dissi- 
muler assez aisément : par exemple, la science d'un mé- 
decin ou d'un devin habiles. Aussi son t-cc là les talents 
que se donnent le plus fréquemment les charlatans ; car 
ils y sont poussés par les motifs qu'on vient de dire et 
qu'ils portent en eux. 

g 14. Quant à ceux qui ont cette réserve ou disposition 
ironique de toujours diminuer les choses, ils paraissent 
en général d'un caractère plus aimable et plus gracieux. 
Ce n'est pas, certainement, la cupidité qui les fait parler 
comme ils font; c'est plutôt parce qu'ils veulent fuir toute 
exagération. Les gens de ce caractère repoussent surtout 
avec soin tout ce qui peut donner de la célébrité ; et l'on 
sait comme faisait Socrate. g 15. Quant à ceux qui s' ar- 
rogent à tort des qualités sans importance, et dont ils 
veulent frapper les yeux de tout le monde, ce sont ce 
qu'on peut appeler d'assez mauvais lourdauds ; et ils 
s'attirent bien vite le dédain qu'ils méritent. Parfois la 
réserve poussée trop loin ressemble à de la fanfaronnade ; 



cale sur leur crédulité, et ne demande 
rien a leur bourse. — Peut se dissi- 
muler assez aisément. Celte seconde 
couditiou est aussi nécessaire; car 
autrement le fanfaron manquerait 
.son but. Mais dans ce cas le fanfaron 
mérite un autre nom. C'est un char- 
latan ou même un fripon. 

S 4a. Cette réserve ou disposition 
ironique. Le texte n'a qu'un seul 
mot au lieu des deux, que j'ai dû em- 



ployer. — Et l'on sait comme faisait 
Socrate. Peut-être Aristote ne plaec- 
t-il pas Socrate en très-bonne compa- 
gnie; il a presque l'air de l'accuser de 
mensonge, bien qu'il attribue l'ironie 
au désir de fuir toute exagération, et 
qu'il dise un peu plus loin qu'elle 
peut être fort gracieuse. 

$ 15. La réserve poussée trot» 
loin. Ces cas sont rares; mais l'obser- 
vation d' Aristote n'en est pas moins 
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et ce n'est pas moins s'afficher que les gens qui s'habillent 
à la Spartiate ; car l'exagération soit en trop, soit en moins, 
sent également le fanfaron et le charlatan. ^ 10. Mais quand 
on sait employer modérément la réserve et l'ironie, et 
qu'on l'applique à des choses qui ne sont ni trop vul- 
gaires ni trop évidentes, ce badinage peut être fort gra- 
cieux. § 17. En résumé, c'est la vaine jactance qui paraît 
l'opposé de la franchise, parce qu'elle est en effet un 
défaut plus grave que l'ironie ou fausse réserve. 



CHAPITRE VOL 

l>e l'esprit de plaisanterie : l'homme de bon ton sait garder un 
juste milieu entre le bouffon, qui cherche toujours à faire rire, 
et l'homme à humeur farouche, qui ne se déride jamais. — 
Limites de la bonne plaisanterie : exemple de la vieille comédie 
et de la comédie nouvelle : règle que sait toujours se faire 
l'homme bien élevé. — Ilésumé. 

,^ I. Comme il y a*dea moments de repos dans la vie, 

juste. En poussant la réserve trop lu jusIusm.' ut l'énergie lie la pensée 

loin, on atUre sur soi autant d'alten- n'y ont rien perdu, 

tion que le sot par ses fanfaronnades. g 17. Ou fausse réserve. J'ai ajouté 

— A la Spartiate. Ou sait que les ces mots pour bien rendre toute la 

vêtements des Spartiates étaient de pensée du texte. Notre mot seul 

la plus grande simplicité. « d'ironie • n'aurait point eu ce 

$ lu. Ce baduuigc peut (ire fort sens. 

p acieux. C'est bien là en efTet celui ( h. MU. Gr. Morale, livre I , 

de Socrale, dans les dialogues de ch. 2H ; Morale à F.mlèmr, livre III, 

Platon, d'autant plus admirable que ch. 7. 
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et qu'il nous faut dans le repos même des distractions qui 
nous amusent, il semble qu'il peut y avoir dans ces mo- 
ments une manière de société délicate et de bon goût, qui 
consiste à dire ce qu'il faut et comme il faut, et à écouter 
les autres aux mêmes conditions. On pourra même atta- 
cher grande importance à ne parler jamais qu'à des gens 
de cette espèce, et à ne point en entendre d'autres. § '2. 
Evidemment, il peut y avoir en ceci comme en toute autre 
chose, soit excès eu plus, soit défaut en moins, s* écar- 
tant tous les deux du juste milieu, § 3. Il y a donc des 
gens qui, poussant à l'excès la manie de faire rire, doivent 
passer pour des bouffons insipides et accablants , cher- 
chant à tout propos des plaisanteries, et visant bien plus 
à exciter les rires qu'à dire des choses convenables et 
décentes, et à ne point blesser celui dont ils se raillent. 
Au contraire, il y a d'autres gens qui ne trouvent jamais 
eux-mêmes rien de plaisant à dire, et qui en veulent à ceux 
qui ont plus d'esprit qu'eux; ce sont des personnages rus- 
tiques et grossiers. Mais ceux qui savent plaisanter avec 
goût, sont des hommes d'un commerce aimable, et l'on 
pourrait presque dire d'un commerce souple et flexible ; 

$ I. De société délicate et de bon tomber dans une afféterie de marnais 

goût. Les dialogues de Platon nous goût C'est 'du' reste un 6cucil que 

on donnent un exemple exquis et signale Aristote. 
presque inimitable; et toutes ees $ 2. Du juste milieu. Ou est le 

observations d' Aristote nous promeut bien et la vertu, 
que la réputation de l'Atlicismc § 3. De» bouffon» insipides et ac- 

n'avait rien d'exagéré. Je ne sais si câblants. I > s commentateurs citent 

jamais société a été plus polie, et le Thersite d'Homère comme un 

plus délicate. — Grande importance, exemple de ce caractère. — Souple 

Il faut prendre garde de pousser cette et flexible. Il y a dans ce passage du 

recherche trop loin, pour uc pa* texte une intention de métaphore 
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car ce sont là en quelque façon des mouvements de carac- 
tère ; et de môme qu'on juge les corps par les mouve- 
ments qu'ils font, de même aussi l'on peut juger les ca- 
ractères à des signes analogues. 

§ h. Cependant comme il n'y a rien de plus commun 
que la plaisanterie, et qu'on se plaît d'ordinaire à s'amuser 
et même à pousser la raillerie au-delà des justes bofnes, 
il arrive assez souvent que les mauvais plaisants passent 
pour aimables et pour des gens 'de bon goût. Us en sont 
loin pourtant, et ils en sont même fort loin, comme on en 
peut juger par ce que nous venons de dire, g ô. L'adresse 
ou le tact est encore un avantage de la qualité moyenne 
que nous louons en ce genre. L'homme de tact sait ne 
dire et n'entendre que ce qu'il convient à un homme 
comme il faut, à un homme libre, d'entendre et de dire. 
Il y a certaines choses en effet qu'un honnête homme 
|>eut dire et qu'il peut entendre eu plaisantant ; mais la 
plaisanterie de l'homme libre ne ressemble point à celle 
de l'esclave, pas plus que celle de l'homme bien élevé ne 
ressemble à celle de l'homme sans éducation, §(5. C'est 
une différence analogue à celle qu'on peut observer entre 
les comédies anciennes et les nouvelles. On ne trouvait 

que j'ai essayé de rendre par ces sans éducation. Ce sont dos diffé- 

deux mois. ronces qui ne cesseront jamais de 

S i. Passent pour aimables. Dans subsister, et qui ne tiennent guère 

les sociétés peu délicates. moins à la nature qu'à l'éducation. 

S S. A un homme libre. On corn- § 6. Les cinnedies anciennes et les 

prend sans peine que toute cette dé- nouvelles. On sait assez quelle fut 

licatesse d'esprit et de mœurs était l'importance de cette réforme dans 

interdite aux esclaves, par la force la comédie. Aristophane nons offre 

même des choses et par ienr situa- l'exemple des deux genres ; et sous 

tion sociiile. — /.'Aonim* bien élevé... ce rapport, le Plutus où il n'y a que 
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d'un côté des plaisanteries que dans des termes obscènes; 
et de l'autre, on se borne le plus soient à des allusions; 
ce qui n'est pas de peu d'importance sous le rapport de la 
décence. 

§ 7. Est-il donc possible de tracer les bornes de la 
bonne plaisanterie, en disant qu'elle ne doit se permettre 
que ce qui sied à un homme libre, qu'elle ne doit jamais 
choquer celui qui l'entend, et que loin de là elle doit au 
contraire lui faire plaisir? Ou bien, les choses de cette 
espèce n'échappent-elles pas à toute définition, justement 
parce que les antipathies et les goûts varient infiniment 
d'une personne à l'autre? Chacun souffrira et entendra ce 
qu'il convient à son caractère d'entendre, parce qu'on 
semble en quelque sorte faire soi-même ce qu'on laisse 
dire devant soi. $ 8. Il n'est pas à croire cependant qu'on 
ferait absolument tout ce qu'on écoute; car la plaisanterie 
peut être une sorte d'insulte ; et certaines insultes sont 
défendues par les législateurs, qui auraient bien fait aussi 



des allusions diffère essentiellement 
des Nuées où Soc rate est personnel- 
lement livré aui rires de la foule. 
— Sous le rapport de la décence. 
(.'est la ce qui décida les magistrats 
a imposer aux poètes des rifles sé- 
vères, et a modérer leur verve sati- 
rique. Voir dons le Voyage du jeune 
Anacharsis, les chapitres LX1X, 
LXX et LXXI. 

Jj ?. l-'st-it donc possible de tracer. 
Le» limites qu'Aristote trace ici lui- 
même sont tris-acceptables, et il fait 
preuve du meilleur goût. — V« - 
t kajrpenl-etles pas a toute définition. 



La définition est certainement fort 
délicate à donner ; mais elle n'est pas 
impossible, comme le prouve ussa 
tout ce qui précède. Du reste, il est 
bien entendu qu'on ne peut indiquer 
ici que des règles générales. — l-cs 
goûts varient. Comme toutes les qua- 
lités morales ; mais il y a certaines 
bornes que les gens raisonnab'es et 
bien élevé* ne franchissent jamais. 
— Faire soi-mîme ce qu'on laisse 
dire. — Observation très-jusU- et 
très-profonde, dont on ne tient pas 
toujours assez de compte dans la 
pratique. 
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de défendre des plaisanteries d'un certain genre. L'homme 
honnête et de bon goût , l'homme vraiment libre sera 
dans ses relations comme une loi perpétuelle pour lui- 
même. 

§ 9. Tel est donc l'homme qui tient, dans le genre dont 
nous parlons, ce délicat milieu ; qu'on l'appelle d'ail- 
leurs homme de tact, homme de bon ton, ou comme on 
voudra. 

§ 10. Quant au mauvais plaisant, il ne sait pas résister 
au plaisir de railler ; il ne s'épargne pas plus lui-même 
qu'il n'épargne les autres ; et pour provoquer les rires, il 
se permet des choses que ne dirait jamais un honnête 
homme, et quelques-unes qu'il n'entendrait même pas. 
g 11. L'homme grossier et d'humeur farouche est tout à 
fait étranger à ces relations de société et n'en fait aucun 
usage; il n'y apporte rien pour sa part, et il s'y choque 
de tout. § 12. Toutefois, il semble que c'est une chose 
tout à fait nécessaire dans la vie que d'y ménager des 
moments de relâche et d'amusement. On peut donc dis- 
tinguer dans les relations de société les trois milieux dont 
nous avons successivement parlé ; tous les trois se rap- 



S 8. Défendre des plaisanterie» 
d'un certain genre. Si le législatenr 
ne l'a point fait, c'est qu'il ne le pou- 
vait pas, et par la raison qu'Aristote 
lui-même en donne. Ce sonl-là des 
choses où l'homme de goût doit être 
sa propre loi a lui-même. Le législa- 
teur n'aurait donc pu intervenir. 

S 10. // ne s'épargne pas plus lui- 
mémt, Parce qu'il a perdu toute di- 
gnité. 



S 11. Et n'en fait aucun usage. Il 
n'en Tait même aucun cas ; et il .in- 
fecte souvent de les mépriser. 

S 1 2. Une chose tout à fait néces- 
saire. La même pensée se retrouve 
dans la Politique, liWe IV, ch. 13 et 
livre V, ch. 2, de ma traduction, 
2' édition. — Les trois milieux. La 
véracité, l'obligeance et la plaisan- 
terie délicate, dont il a traité succès- 
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portent à l'échange de certains discours et de certains 
actes des hommes entr'eux. La différence qui les sépare, 
c'est que l'un s'applique plus spécialement à la vérité ; et 
que les deux autres s'appliquent au plaisir. Et des deux 
qui sont relatifs au plaisir, l'un ne se rapporte qu'à 
l'amusement proprement dit, tandis que l'autre est relatif 
aux autres rapports de la vie sociale. 



# CHAPITRE IX. 

De la pudeur et de la honte : c'est plutôt une affection corporelle 
qu'une vertu; elle ne sied bien qu'à la jeunesse; et pourquoi. 
Plus tard, la honte qui consiste à rougir de ce qu'on a fait, ne 
peut jamais atteindre l'honnête homme, qui ne fait jamais rien 
de mal. — La honte indique d'ailleurs un sentiment d'honnêteté. 

§ 1. On ne peut guères parler de la pudeur ou la honte 
comme d'une vertu ; elle est, à ce qu'il semble, plutôt 
une affection passagère qu'une véritable qualité ; et l'on 
peut la définir une sorte de crainte du déshonneur, g 2. 
Ses conséquences même se rapprochent beaucoup de celles 
qu'a la crainte qu'on éprouve dans le danger. Ceux qui 

Ch. IX. Gr. Morale, liv. I, ch. 27; — Une sorte de crainte du déshon- 

Moralc a Eudcme, livre III, ch. 7. neur. Ceci n'est peut-ctrv pas très- 

S 1. Comme d'une vertu. Parce exact. On roupt d'une chose impu- 

qu'en effet elle ne peut pas devenir dique, sans avoir d'ailleurs à redouter 

uoe habitude. Mais Aristote ne lui le moins du monde qu'elle tous 

eu rend pas moins justice; et elle est deshonore, si elle n'a pas eu de té~ 

loujonrs le signe d'un cour vertueux, moin. 
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ressentent de la honte, rougissent tont-à-coup; comme 
ceux qui ont peur de la mort pâlissent instantanément. 
Or, ce sont-là deux phénomènes purement corporels, et ce 
sont les caractères d'une émotion fugitive bien plutôt que 
d'une habitude ou qualité. 

g 3. Cette aflection même de la honte ou pudeur ne va 
pas bien à tous les âges. Elle ne sied guère qu'à la jeu- 
nesse. Si, dans notre opinion, il est bon que les jeunes 
cœurs soient très-susceptibles de cette affection, c'est 
que, vivant à peu près exclusivement de la passion, 
ils sont exposés à commettre, beaucoup de fautes et 
que la pudeur peut leur en épargner un bon nombre. 
Nous louons parmi les jeunes gens ceux qui sont timides 
et honteux. .Mais on ne peut louer la timidité dans un 
vieillard ; car nous ne croyons pas qu'on vieillard puisse 
jamais faire rien dont il ait à rougir. ^ h. La honte n'est 
jamais le fait d'un cœur tout à fait honnête, puisqu'elle 
ne se produit qu'à la suite des mauvaises actions, et 
qu'un homme honnête ne doit pas se laisser aller à en 
commettre. Peu importe d'ailleurs que les choses soient 



S 2. D'une émotion fugitive. J'ai 
ajouté ce dernier mot pour que la 
pensée Tilt plus claire. 

S 3. Ou putleur. La pudeur est de 
tous les âges ; mais les émotions si 
vives qu'elle cause à certaines orga- 
nisations, n'est possible en effet que 
dans la jeunesse. Il n'y a pas de pu- 
deur dans l'enfance. — La pudeur 
peut leur en épargner un bon nombre. 
Observation très-délicate et très-juste, 
comme celle qui suit sur la vieillesse. 



S 4. Le fait d'un ea-ur tout à fait 
honnête. C'est du moins un cœur 
qui a le sentiment de la faute qu'il 
commet, ou de celle qu'on commet 
devant lui. — La honte ne peut s'ap- 
pliquer. La honte, et non pas la pu- 
deur; car souvent la pudeur s'alarme 
d'actions qui n'ont absolument rien 
de volontaire. — Et jamais l'homme 
honnête. Répétition de ce qui vient 
d'être dit un peu plus haut, dans ce 
même paragraphe. 
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véritablement honteuses, ou qu'elle ne le soient que dans 
l'opinion ; il ne faut faire ni les unes ni les autres ; et l'on 
est sûr de n'avoir jamais à rougir. 11 n'y a qu'un cœur 
vicieux qui soit capable de faire quelque chose de hon- 
teux. Mais être ainsi fait qu'on puisse commettre un acte 
de ce genre, et croire que par cela seul qu'on en rougit, 
on redevient honnête, c'est une énorme absurdité. La 
honte ne peut s'appliquer qu'aux actes volontaires, et 
jamais l'homme honnête ne fera volontairement une action 
honteuse. § fi. Je. conviens d'ailleurs qu'à un certain point 
de vue la honte peut n'être pas sans quelque honnêteté. 
Si l'on commettait telle ou telle faute, il serait bon d'en 
rougir; mais ceci n'a rien de commun avec les vertus 
véritables. Certes l'impudence, qui ne ressent plus la 
honte, est un vice, et celui qui ne rougit point du mal 
qu'il fait est un misérable. Mais il n'en est pas plus hon- 
nête pour cela de rougir après avoir fait des choses aussi 
coupables. § 7. On peut même aller jusqu'à dire que la 
tempérance qui sait se dominer, n'est pas non plus une 
vertu très-pure, et que c'est plutôt une vertu mélangée. 
Mais on l'étudiera plus tard. 

Pour le moment, parlons de la justice. 

S 0. La honte peut n'ttre pas tan» lion «le la lutte ; cl un être absolu- 
quelque honnCuté. La honte est une ment insensible ne saurait être appelé 
sorte de remords; et a ce titre, elle vertueux. — On Cctmiiera plu* tard. 
annonce toujours un reste d'bon- Dans le livre VII, consacré tout en- 
nêletë. lier a cette analyse et qui appartient 

S 7. Une vertu très-pure. Précisé- bien par conséquent a la Morale a 
ment parce qu'elle a eu à combattre Nicomaque. Voir lu Dissertation pré- 
un penchant vicieux. Mais la vertu liminaire, où ce sujet esl traité tout 
ne s'exerce réellement qu'à la coudi- au long. 

f!N DU LIVRE QUATRIÈME. 
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CHAPITRE PREMIER. 

De la justice : définition. — Opposition générale des contraires, et 
spécialement des deux contraires, le juste et l'injuste. — Sens 
divers dans lesquels peut s'entendre le mot de justice. — Rap- 
ports de la justice à la légalité et à l'égalité. — La justice se 
rapporte surtout aux autres; elle n'est pas purement indivi- 
duelle; c'est là ce qui établit une différence entr'elle et la 
vertu, avec laquelle elle se confond. 

^ l. Pour bien étudier la justice et l'injustice, il faut « 
voir trois choses: à quelles actions elles s'appliquent; 
quelle espèce de milieu est la justice, et ce que sont les 
extrêmes entre lesquels le juste est un louable milieu. 
§ 2. Suivons ici la même méthode que pour tout ce qui 
précède. 

Ch. I. Gr. Morale, livre I, ch. 31; | 1. Pour bien étudier la justice. 
Morale à Eudéme, livre IV, qui n'est C'est à cette question aussi qu'est 
que la reproduction textuelle de ce consacrée la République de Platon, 
livre cinquième de la Morale a Nico- § 2. La même méthode. L'exposi- 
maque.— On peut voir aussi la Rhé- lion qui suit montre assex quelle est 
torique, livre I, ch. 12, 43 et ih. la méthode d'Aristotc ; il s'adresse 
pape 1372 et suiv. de l'édition de d'abord aux opinions vulgaires, el, 
Berlin. comme nous dirions, aux notions du 
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g 3. Nous voyons que tout le monde s'accorde à 
nommer justice cette qualité morale qui porte les hommes 
à faire des choses justes, et qui est cause qu'on les fait 
et qu'on veut les faire. Même observation pour l'injus- 
tice : c'est la qualité contraire, qui est cause qu'on fait et 
qu'on veut faire des choses injustes. Voilà donc déjà 
comme un portrait de la justice que nous donnent ces 
considérations générales. § h. Il n'en est pas des sciences 
et des facultés que l'homme possède comme de ses qua- 
lités morales. La faculté aussi bien que la science reste, 
ce semble, tout à fait la même pour les contraires. Mais la 
qualité contraire n'est jamais celle des contraires égale- 
ment. Je m'explique par un exemple : la santé ne produit 
jamais des actes qui soient contraires à la santé, elle ne 
produit que des choses conformes à la santé. Ainsi, nous 
disons d'un homme que sa démarche annonce la santé, 
quand en effet il marche comme un homme qui se porte 
bien, g 5. Souvent, une qualité contraire se révèle par la 
qualité contraire; comme souvent aussi les qualités se 



sens commun ; et de là, il s'élève a 
des considérations de plu* en plus 
hautes. 

S 3. A nommer justice... choses 
justes. C'est comprendre dans la dé- 
finition l'idée même du défit* ; mais 
on ne peut pas demander ici plus de 
rigueur. — Comme un portrait. Dont 
Aristnte d'ailleurs ne se dissimule pas 

S h» Reste tout à fait la même pour 
tes contraires. C'est-à-dire que quand 
on sait, ou quand on peut une chose, 
on sait et l'on peut aussi la chose con- 



traire. — Je m'explique. Cette expli- 
cation d'Aristote me dispense d'un 
éclaircissement qui serait nécessaire 
ici, et dont il sent lui-même le be- 
soin. — Qui soient contraires à la 
santé. Et qui soient des actes propres 
à la maladie. 

$5. V ne qualité contraire se révèle. 
L'exemple donné q uelq ues 1 ignés plu s 
bas explique cette théorie. Quand 
on sait ce qui constitue une bonne 
disposition du corps on sait aussi ce 
qui en constitue une mauvaise. Il 
faut voir pour cette théorie générale 
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manifestent par les sujets mômes qui les produisent. En 
effet, si la bonne disposition du corps est parfaitement 
connue, la mauvaise disposition ne le devient pas moins ; 
et si la bonne disposition peut être induite des cir- 
constances qui la manifestent, réciproquement, ces cir- 
constances résultent de la bonne disposition elle-même. 
Par exemple, si la bonne disposition du corps consiste 
dans l'épaisseur des chairs, il s'en suit nécessairement que 
la mauvaise consiste dans leur maigreur ; et tout ce qui 
produira la bonne disposition sera aussi ce qui produira 
le développement des chairs. § 6. Le plus ordinairement, 
quand l'un des termes contraires est pris en plusieurs 
sens, l'autre terme, par une suite nécessaire, peut se 
prendre aussi de plusieurs manières. Tel est le cas du 
juste et de l'injuste, g 7. 11 semble en effet que la justice 
et l'injustice peuvent s'entendre en plusieurs sens; et si 
l'homonymie dans ce cas nous échappe habituellement, 
c'est que les nuances sont très-rapprochées. Elle serait 
plus claire et plus frappante, si elle s'appliquait à des 
choses plus éloignées entr'elles ; car alors la différence 
dans l'idée est considérable; et c'est ainsi qu'on appelle 
sans erreur d'un même mot, dans la langue grecque, et 
l'os du cou des animaux et l'instrument avec lequel on 
ferme les portes. 

des contraires le traité des Catégories, L'os... et C instrument. En latin Claris 
ch. 10 et 11, pages 109 et suit, de etClavicula; en français ou l'étymo- 
ma traduction. logie est moins évidente, clef et cla- 

$ 7. En plusieurs sens. La suite de ricule. Il n'y a point à se tromper à 
cette discussion le fera bien voir. — ce mot identique dans la langue 
Sans erreur. J'ai ajouté ces deux grecque pour signifier deux objets 
mots pour écJaircir la pensée. — parce que ces objets sont forts diffé- 

9 
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% 8. Voyons donc en combien de sens on peut dire d'un 
homme qu'il est injuste. 

On flétrit tout à la fois de ce nom et celui qui trans- 
gresse les lois, et celui qui est trop avide, et celui qui fait 
aux autres une part inégale. Par une conséquence évi- 
dente, on doit appeler juste celui qui obéit aux lois, et 
celui qui observe «avec autrui les règles de l'égalité. Ainsi, 
le juste sera ce qui est conforme à la loi et à l'égalité ; 
l'injuste sera l'illégal et l'inégal. f$ 0. Mais puisque 
l'homme avide qui demande plus qu il ne lui est dû, est 
injuste aussi, il le sera en ce qui concerne les biens de cette 
vie, non pas tous cependant, mais ceux qui font la fortune 
et la misère. Ce sont là toujours des biens d'une manière 
générale, quoique ce ne soit pas toujours des biens pour 
tel individu en particulier. Les hommes d'ordinaire les 
désirent et les poursuivent; mais c'est bien à tort; tout ce 
qu'ils devraient faire, ce serait de souhaiter, que ces biens 
qui sont bons en soi, restassent aussi des biens pour eux, 
et de discerner avec sagesse ce qui pour eux en parti- 
culier peut être un bien réeUg 10. L'homme injuste ne 
demande pas toujours au-delà de ce qui lui doit revenir 
équitablement Parfois, l'injustice consiste à prendre 
moins qu'il ne faut, et, par exemple, dans le cas où les 

rentâ l'un de l'autre. On peut se règle» de l'égalité. Et l'on pourrait 

tromper sur des nuances très-voisines ajouter : • de l'équité. • Le mol grec 

et presque confondues ensemble. a cette double acception. 

S 8. Et celui qui transgresse les § 9. Ce sont la toujours des biens, 

lois. Le mot d'injuste n'a pas tout à nigressiou qui ne parait pas tenir 

bit ce sens dans notre langue, bien assez étroitement à ce qui précède, 

qu'on puisse aussi le lui donner $tù. L'injustice consiste éprendre 

d'nne manière détournée. — Les moins. C'est en quelque sorte une 
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choses qu'il faut prendre sont absolument mauvaises. 
Comme un mal moindre parait être en quelque sorte un 
bien, et que ce n'est qu'au bien que s'adresse l'avidité, 
celui qui recherche pour soi un moindre dommage, peut 
par cela seul passer aussi pour injustement avide. § 11. 
11 viole aussi l'égalité, il est inique; car l'expression 
d'iniquité comprend encore cette idée de l'injustice; et 
c'est un terme commun. Mais de plus, il transgresse les 
lois; car c'est là précisément en quoi consiste l'illégalité ; I 
c'est-à-dire que la violation de l'égalité, l'iniquité, com- 
prend toute injustice, et qu'elle est commune à tous les 
actes injustes, quels qu'ils soient. § 12. Mais si celui qui 
viole les lois est injuste, et si celui qui les observe est 
juste, il est évident que toutes les choses légales sontt, 
aussi de quelque façon des choses justes. Tous les actes 11 
spécifiés par la législation sont légaux ; et nous appelions 
justes chacun de ces actes. § 13. Les lois, toutes les fois 
qu'elles statuent, ont pour objtt de favoriser ou l'inté- 
rêt général de tous les citoyens, ou l'intérêt des prin- 
cipaux d'entr'eux, ou même l'intérêt spécial de ceux qui 
sont les maîtres de l'État, soit par leur vertu, soit à tel 

injustice négative. — Qui recherche est coupable. — La violation de Ce- 

pour $oi un moindre dommoge. galité, Hniquilé. Le texte n'a qa'un 

Quand U devrait éprouver un dom- seul mot. 

mage égal ou supérieur. $ 12. Sont aussi de quelque façon. 

S H. L'expression d'iniquité. La Arislote sent la nécessité de limiter 

langue française est en ceci d'accord lui-même ce principe; et plus loin, il 

avec la langue grecque. L'iniquité montrera bien que l'honnêteté dans 

rompreud tous les genres d'injustice, toute son étendue, va beaucoup plu» 

— Mai» de plus il transgresse tes loin que la loi. 
lois. Nous ne dirions plus en ce cas $ 18. L'intérêt général de tous tes 

qu'on est inique ; nous dirions qu'on ritoutns. Voir la Politique, livre IIT, 
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autre titre. Par conséquent, nous pouvons dire des lois en 
un certain sens qu'elles sont justes, quand elles créent ou 
quelles conservent le bonheur, ou seulement quelques- 
uns des éléments du bonheur, pour l'association poli- 
tique. % \h. La loi va même plus loin, et elle ordonne 
des actes de courage : par exemple, de ne pas quitter son 
rang, de ne pas fuir, de ne pas jeter ses armes. Elle 
ordonne encore des actes de sagesse et de tempérance, 
comme de ne pas commettre d'adultère, de ne nuire à 
personne. Elle ordonne des actes de douceur, comme de ne 
• , pas frapper, de ne pas injurier. La loi étend également 
son empire sur toutes les autres vertus, sur tous les 
autres vices, prescrivant telles actions et défendant telles 
autres : avec raison, quand elle a été raisonnablement 
faite; à tort, si elle a été improvisée avec trop peu de 
réflexion. 

x % 15. La justice ainsi entendue est donc la vertu com- 
plète. Mais ce n'est pas une vertu absolue et purement 
! individuelle; elle est relative à autrui, et c'est là ce qui 
, fait que bien souvent elle semble être la plus importante 
des vertus. « Ni le lever ni le coucher du soleil n'est 



rb. 4, page 445 de ma traduction, qu'dle se rapporte aux autres comme 

S 14. La loi va même plus loin. Aristotc a soin de le remarquer. — 

Ces différents caractères de la loi La plus importante des vertus. C'en 

sont parfaitement analysés; et depuis est tout au moins une des plus mv 

Aristote, personne n'a mieux parlé portantes. Ce qui explique et justifie 

sur ce grand sujet — Sur toutes les la prédilection d'Aristote, c'est l'uti- 

autres vertus. L'expression est un lîté sociale et politique de la justice, 

peu trop générale ; il est une foule de Sans elle, la société manque son but, 

vertus personnelles que la loi ne peut et elle ne peut subsister. — • M le 

pas toucher. lever ni te eoueker du soleil...,» J'ai 

S 15. La vertu eomplàte. En tant mis cette pensée entre RuiMemels, 
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« aussi digne d'admiration. » Et c'est de là que vient 
notre proverbe : 

« Toute vertu se trouve au sein de la justice. » 

J'ajoute qu'elle est éminemment la complète vertu, 
parce qu'elle est elle-même l'application d'une vertu 
complète et achevée. Elle est accomplie, parce que celui 
qui la possède peut appliquer sa vertu relativement aux 
autres, et non pas seulement pour lui-môme. Bien des 
gens peuvent être vertueux pour ce qui les regarde indi- 
viduellement, qui sont incapables de vertu en ce qui 
concerne les autres. § 1(3. Aussi, je trouve que le mot de 
Bias est plein de bon sens : <» Le pouvoir, disait-il, est 
l'épreuve de l'homme. » C'est qu'en effet le magistrat, 
investi du pouvoir, n'est quelque chose que relativement 
aux autres; il est déjà en communauté avec eux. § 17. , 
C'est encore par la même raison que, seule parmi toutes 
les vertus, la justice semble être comme un bien étranger, 
comme un bien pour les autres et non pour soi, parcd 
qu'elle ne s'exerce qu'à l'égard d' autrui ; car elle ne fait 
que ce qui est utile à d'autres, qui sont ou les magistrats 
ou le public entier. § 18. Le plus méchant des hommes 
est celui qui par sa perversité nuit tout ensemble à lui- 
niêine et à ses semblables. Mais l'homme le plus parfait 

parce que selon toute apparence elle rait le faire croire. — Relativement 

est d'un poète. Les commentateurs aux autre». Ces idées qu'on ne prêle 

ne disent pas d'ailleurs à qui elle guère en général à l'antiquité, mé- 

appartient précisément. — Autre ritent la plus sérieuse attention. 

proverbe. Ce vers est de Theognis, $ 16. l.e mot de Bios. On l'altri- 

v. 147, qui n'a Tait peut-être lui- bue aussi a Solon. 

même que traduire un dicton popu- S 18. l'homme te plus parfait... 

laire. L'expression d'Aristote pour- pour autrui. Maximes admirables cl 
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n'est pas celui qui emploie sa vertu pour lui-même; 
c'est celui qui l'emploie pour autrui ; car c'est une tâche 

» qui est toujours difficile. § 19. Ainsi, la justice ne peut pas 
être considérée comme une simple partie de la vertu ; 
c'est la vertu tout entière; et l'injustice qui est son 
contraire, n'est pas une partie du vice, c'est le vice tout 
• entier. § 20. On voit du reste, d'après les développements 

j qui précèdent, on quoi diffèrent la vertu et la justice. Au 
fond la vertu reste la même; seulement, la façon d'être 
n'est pas identique. En tant qu'elle est relative à autrui, 
c'est la justice ; en tant qu'elle est telle habitude morale 
personnelle, c'est la vertu absolument parlant. 

toutes philanthropiques, qu'on est point dans Arbtote, qui ne veut dire 

assez étonné de trouver dès le temps de la inorale qu'une partie de la 

dArislote. Malheureusement, l'anli- politique. 

quité qui pouvait les comprendre et S 20» Au fond la vertu reste la 

, les formuler, ne sut pas les appli- tntme. Idée peu juste. La tempé- 

quer. rance, partie essentielle de la vertu, 

S 19. Cett la vertu tout entière, est très-différente de la justice. Voir 

C'est une exagération évidente, et le chapitre suivant, où ces différences 

que l'on conçoit jusqu'à un certain seront mieux indiquées. 
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CHAPITRE II. 



Distinction à faire entre la justice ou l'injustice et la vertu ou le 
vice. La Justice est une espèce de vertu distincte de la vertu en 
général, comme la partie est distincte du tout. — 11 faut dis- 
tinguer aussi la justice ou l'Injustice prise en général, de la 
justice ou de l'injustice dans un cas particulier.— La Justice des 
actions est d'ordinaire d'accord avec leur légalité. — Il faut dis- 
tinguer deux espèces de justice : justice distributlve politique et 
sociale, justice légale et réparatrice. Les relations des citoyens 
entr'eux sont de deux espèces, volontaires et involontaires. 

g 1. Quoiqu'il en soit, nous étudions la justice en tout 
qu'elle est une partie de la vertu. On peut la considérer 
comme une vertu spéciale, ainsi que nous l'avons dit. 
Nous voulons de même étudier l'injustice comme étant 
une partie du vice, g 2. Et voici bien la preuve qu'elle est 
un vice particulier. Celui qui commet sous les autres 
rapports des actes mauvais, fait mal ; et il est injuste, si 
l'on veut. Mais on ne peut pas dire pour cela que par 
avidité il se fait une part plus forte que celle qui lui 
revient. Ainsi, l'homme qui dans la mêlée jette son bou- 
clier par lâcheté, celui qui par méchanceté calomnie quel- 
qu'un, celui qui par avarice refuse de secourir un ami, 

Ch. 11. Gr. Mora le, livre I, cb. 31 ; précédentes. — Ainsi que notu i'avonn 

Morale à Eudéme, livre IV, ch. 2. déjà dit. En traitant de la justice a 

% 1. En tant qu'elle at une partie part îles autres vertus, dans le rha- 

de la vertu. Aristote revient ici à la pHre précédent. 
. vérité; mais il contredit ses théories 5 2. // « fait une part plus forte. 



t 
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tous ces gens-là ne pèchent pas en prenant plus qu'il ne 
leur est dû. Réciproquement, quanti un homme fait par 
avidité un lucre inique, il peut fort bien ne faire aucune 
des actions vicieuses que nous venons d'énumérer. Pour- 
tant, s'il n'a pas commis toutes ces fautes, il en a certai- 
nement commis une, quelle qu'elle soit, puisqu'on doit le 
blâmer; et il a montré sa perversité et son injustice. § 8. 
11 y a donc une certaine autre injustice qui est en quelque 
sorte une partie de l'injustice totale ; il y a un injuste 
spécial, partie de l'injuste absolu, qui est la violation 
de la loi. § â. [Ajoutez qu'entre deux hommes qui com- 
mettent un adultère, si l'un n'a en vue que le lucre qu'il 
en peut tirer et qu'il en tire réellement, et si l'autre au 
contraire, y mettant son argent, n'est entraîné que par sa 
passion, celui-ci doit passer pour un débauché plutôt que 
pour un homme bassement intéressé, tandis que l'autre, 
s'il peut passer pour un homme injuste et coupable, n'est 
pas certainement un libertin, puisqu'il est clair que c'est 



C'est le signe spécial de l'injustice ; 
suivant Aristote, l'injustice est la 
violation de l'équité. 

$3. H y a donc une certaine autre 
injustice. C'est l'injustice proprement 
dite se distinguant des autres ri ces, 
comme la justice se distingue des 
mitres vertus. Ce qui fait la con- 
^ fusion ici, c'est que dans la langue 
grecque les deux idées d'être injuste 
et d'être coupable contre les lois, sont 
rendues par un seul et même mot. 
C'était au philosophe de dissiper 
cette obscurité. Aristote la rend en- 
core au contraire plus épaisse; et 



c'est une juste critique qu'on lui 
peut adresser. — L'injuste absolu 
qui est ta violation de la loi. On 
peut être injuste sans transgresser 
aucune loi positive. 

S a. Ajouta... On ne voit pas trop 
quelle conclusion Aristote veut tirer 
de cette comparaison entre les deux 
motifs qui font commettre l'adul- 
tère; de part et d'autre, la loi est 
violée; et la culpabibté est la même 
aux jeux des juges. Aux veux de la 
morale, dont ils n'ont point à con- 
naître, il est possible que l'un des 
dont muitahlcs soit olus dêsradé aue 
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le gain seul qui Ta fait agir^§ ô. Autre observation : on 
peut toujours rapporter tous les autres actes injustes, tous 
les autres délits à quelque vice spécial : par exemple, si 
un homme commet un adultère, on rapporte son délit à la 
débauche ; si dans une bataille il abandonne son compa- 
gnon, à la lâcheté ; s'il a frappé quelqu'un, à la colère ; 
tandis que, s'il a commis sa faute en vue du profit qu'il 
en a tiré, on ne peut la rapporter à aucun autre vice que 
l'injustice elle-même. 

§ 6. U résulte évidemment de ceci qu'outre l'injustice f 
entière et générale, il y a quelque antre injustice qui, 
comme partie, lui est synonyme, parce que la définition de 
toutes deux se trouve dans le même genre. Toutes deux 
en effet ont également leur action possible dans le rapport 
de l'agent à autrui. Mais l'une, relative à tout ce qui 
concerne l'honneur, la fortune, le salut personnel et tous 
les motifs de cet ordre, si l'on pouvait les comprendre 
sous un seul et même nom, n'a en vue que le plaisir 
résultant d'un lucre inique ; l'autre, au contraire, s'ap- 
plique d'une façon générale aux mêmes choses qui préoc- 



l'outre — N'est pas certainement un 
libertin. Arlstote ne veut pas d'ail- 
leurs l'excuser à ce titre. 

S 5. A aucun autre vice que 
l'injustice elle-même. On pourrait 
plus directement rapporter cette faute 
a la cupidité, qui devient, il est vrai, 
une injustice, quand elle s'exerce 
aux dépens d'autrui. 

$ 6. Outre l'injustice entière et 
générale. Aristotc veut dire : • la 
culpabilité générale contre les lois. » 



C'est toujours l'équivoque que je 
viens de signaler. — Lui est *yno- 
nymcDaus le langage, c'est possible, 
mais non point dans la réalité. Notre 
langue ne prête point ù cette con- 
fusion; pour nous le délit se dis- 
tingue de l'injustice, et de la faute 
en général. — Mais en sens in- 
verse. J'ai dû ajouter ces mots qui 
me paraissent tout a fait indispen- 
sables pour la clarté, et qui rassortent 
de l'expresiion même d'Aristote. — 
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cupent aussi, mais en sens inverse, l'homnie vertueux. 

g 7. On voit donc qu'il y a plusieurs espèces de justice, 
et que c'est une vertu spéciale qu'il convient de distin- 
guer de la vertu prise dans toute l'étendue de ce mot. 
Examinons de plus près ce qu'est la justice, et quels en 
sont les caractères. 

§ 8. On a défini l'injuste en disant que c'est ce qui est 
illégal, et contraire aux règles de l'équité ou inique. Par 
. suite, le juste est ce qui est légal et équitable ; et ainsi, la 
première injustice dont on a parlé plus haut, est 'celle qui 
se rapporte à l'illégalité. § 9. Mais les idées d'inégalité et 
de quantité plus grande, loin d'être une seule et même 
chose, sont fort différentes ; l'une est à l'autre ce que la 
partie est relativement au tout ; car tout ce qui est plus 
est inégal ; mais tout ce qui est inégal n'est pas plus pour 
cela. Par conséquent, l'injustice et l'injuste ne sont pas 
identiques à l'inégalité et à l'inégal; et les deux premiers 
termes diffèrent beaucoup des seconds. Les derniers sont 
des parties, les autres sont des touts. Ainsi, cette injustice 



L'homme vertueux. Ce n'est pas l'in- 
justice proprement dite ; c'est ta 
faute dans toute sa généralité, c'est 
le vice. 

§ 7. Ou' il y a plusieurs espèces 
iU justice. Contraires une & une è 
toutes les espèces de l'injustice, 
d'après ta théorie d' Aristole. 

$ H. Cett ce qui c»t illégal. Le 
juste a d'antres fondements que ta 
loi, puisque la loi elle-même est obli- 
gée de remonter à des principes supé- 
rieurs. — Le juste eii ce qui eut 
légal. Conséquence de ce qui précède. 



mais erreur égale. — La première 
espèce d'injustice. On peut voir clai- 
rement Ici que ta confusion faite par 
Aristole, ne tient qu'aux mots équi- 
voques que lui fournit la tangue 
grecque. — Dont on a parlé plus 
haut. Au début de ce chapitre et 
dans le précédent. 

5 9. T.- ut ce qui est inégal n'est 
pas plus. En effet, l'inégal peut 
être moindre. Mais on ne voit pas 
bien à quoi servent ici ces détails où 
s'arrête Aristole. — Ainsi cette in- 
jtisticc spéciale. Ce principe, déjà 
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spéciale qui résulte de l'inégalité, est une partie de l'in- 
justice entière ; et de même, telle action de justice est une 
partie de la justice totale. 

g 10. Il nous faut donc, pour être clair, parler de cette • 
justice et de cette injustice partielles, et traiter du même 
point de vue du juste~eTde l'injuste. Nous laisserons de 
côté la justice et l'injustice considérées comme se confon-! 
dant avec la vertu entière, étant, à l'égard d'autrui, l'une, 
la pratique de la vèrtu absolue ; et l'autre, la pratique du 
vice. On voit avec une égale évidence comment il fau- 
drait définir aussi le juste et l'injuste qui se rapportent à 
ces deux points de vue. Du reste, la plupart des actions i 
conformes à la loi ne le sont pas moins aux principes de 
la vertu parfaite. La loi prescrit de vivre suivant les règles 
particulières de chaque vertu, tout comme elle défend les 
actes que peut inspirer chaque vice en particulier, g 41. 
Réciproquement, tout ce qui prépare et produit la vertu 1 
entière et parfaite, est du domaine de la loi, comme le 
prouvent assez toutes les dispositions prescrites dans les 
lois pour l'éducation commune que l'on donne à la jeu- 



exprimë plusieurs foi», ne ressort pus 
rigoureusement de ce qui précède, 
et n'en est pas la conclusion, tout 
vrai qu'il peut être. 

S 10. Comme se confondant acte 
ta vertu entière. Répétition de ce qui 
a été dit an début du chapitre. — La 
plupart de» actions conformes à ta 
loi. C'est vrai ; niais puisque Aristote 
borne ctUc observation à la plupart 
des actions, il y a donc des actions 
qui échappent à la loi, sans échapper 



pour cela aux principes de la morale. 
— Suicant les règles particulières de 
chaque vertu. Le domaine de la loi ne 
s'étend pas jusque la ; ou du moi us, 
elle ne peut donner a cet égard que 
des prescriptions toutes générales. 

S 11. Réciproquement, tout ce qui 
prépare... Erreur très-grave, qui 
résulte de ce qu'Arùtotc a rois dès le 
début la politique au-dessus de la 
morale. — Les dispositions prescrites 
dans Us lois. La loi a beau faire, une 
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uesse. Quant à savoir si les règles de cette éducation qui 
doit rendre chaque individu absolument vertueux, peuvent 
être données par la politique ou par une autre science, 
nous aurons plus tard à discuter cette question ; car ce 
n'est peut-être pas une seule et même chose d'être homme 
vertueux, et d'être partout un bon citoyen. 
§ 12. Mais je reviens à la justice partielle, et au juste 

* 

qui, sous ce point de vue , se rattache à elle. J'y dis- 
tingue d'abord une première espèce : c'est la justice 
distributive des honneurs, de la fortune et de tous les 
autres avantages qui peuvent être partagés entre tous les 
membres de la cité ; car dans la distribution de toutes 
ces choses, il peut y avoir inégalité, comme il peut y avoir 
égalité d'un citoyen à un autre. § 13. A cette première 
espèce de justice, j'en ajoute une seconde : c'est celle qui 
règle les conditions légales des relations civiles et des 
contrats. Et ici encore, il faut distinguer deux nuances. 
Parmi les relations civiles, les unes sont volontaires ; les 
autres ne le sont pas. J'appelle relations volontaires, par 
exemple, la vente, l'achat, le prêt, la garantie, la loca- 



partie considérable de l'individu, et la 
meilleure, lui échappe nécessaire- 
ment. Les lots ne sont rien sans les 
mœurs. — Plus tard à discuter cette 
question. Voir la Politique, livre IV, 
chap. 44 et livre V; et aussi à la fin 
de la Morale à Nicomaque, livre X, 
ch. 10. — Une seule et même chose, 
Aristote a discuté spécialement cette 
question dans la Politique, livre 111, 
rh. 2. p. 431 de ma Irad., 2« édition. 

5 12. A la justice partielle. En 
d'autres termes a la justice propre- 



ment dite. Mais Aristote ne va l'étu- 
dier encore qu'au point de vue de 
l'État, selon qu'il règle ses rapports 
avec les citoyens ou les rapports des 
citoyens entr'eni. Im justice distri- 
butive des hommts. — C'est la cons- 
titution qui règle toutes ces diffé- 
rence*. 

$ 13. // faut distinguer deux 
nuances. Toute» ces distinctions soul 
etactes; mais Aristote n'en fera guère 
usage dans la suite de sa théorie qui 
reste ici asseï obscure. 
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tion, le dépôt, le salaire; et si on les appelle des contrais 
volontaires, c'est qu'en effet le principe de tontes les rela- 
tions de ce genre ne dépend que de notre volonté. D'un 
antre côté, on peut, dans les relations involontaires, dis- 
tinguer celles qui ont lieu à notre insu : le vol, l'adultère, 
l'empoisonnement, la corruption des domestiques, le dé- 
tournement des esclaves, le meurtre par surprise, le faux 
témoignage ; et celles qui ont lieu à force ouverte, comme 
les sévices personnels, la séquestration, les chaînes dont 
on vous charge, la mort, le rapt, les blessures qui estro- 
pient, les paroles qui offensent et les outrages qui pro- 
voquent. 



CHAPITRE III. 

Première espèce de la jusUce. — La justice distributive ou 
politique sé confond avec l'égalité. Le juste est un milieu 
comme l'égal. La justice suppose nécessairement quatre termes, 
deux personnes que l'on compare et deux choses que l'on 
attribue aux personnes. Mais il faut tenir compte du mérite 
relatif des personnes, et c'est là lo point difficile. — La 
justice distributive peut donc être représentée par une 
proportion géométrique, où les quatre termes sont entr'eux 
dans les rapports fixés par les mathématiciens. 

§ 1. Puisque le caractère de l'injustice est l'inégalité, 
et que l'injuste est l'inégal, il s'en suit clairement qu'il 

Ck. ///. Gr. Morale, livre I, ch. 31; denx termes ne sont pas tout à fait 
Morale à Ktidème, livre IV, ch. ». équivalents. Les théories de ce eba- 
S 1 . L'injustice est Vxnigalitc. Les pitre sont rappelées dans la Politique. 
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doit y avoir un milieu pour l'inégal. Or, ce milieu, c'est 
l'égalité ; car dans toute action, quelle qu'elle soit, ou il 
peut y avoir du plus ou du moins, l'égalité se trouve 
aussi. § 2. Si donc l'injuste est l'inégal, le juste est l'égal ; 
c'est ce que chacun voit, même sans aucun raisonnement; * 
et si l'égal est un milieu, le juste doit être pareillement 
un milieu. § 3. Mais l'égalité suppose tout au moins deux 
tennes. Par une conséquence qui n'est pas moins néces- 
saire, le juste est un milieu et une égalité relativement à 
une certaine chose et à de certaines personnes. En tant 
que milieu, il est le milieu de certains tennes, qui sont le 
plus et le moins; en tant qu égalité, il est l'égalité de 
deux choses; enfin en tant que juste, il se rapporte à des 
personnes d'un certain genre. § h. Le juste implique donc 
de toute nécessité au moins quatre éléments : les per- 
sonnes, auxquelles le juste s appliqne, sont au nombre de 
deux ; et les choses, dans lesquelles se trouve le juste, sont 
deux aussi, g 5. L'égalité est ici la même, et pour les per- 
sonnes et pour les choses dans lesquelles elle est. Je veux 
dire que le rapport dans lequel sont les choses, est aussi 
le rapport des personnes entr' elles. Si les personnes ne 
sont pas égales, elles ne devront pas non plus avoir des 
parts égales. Et de là, les disputes et les réclamations, 

livre III, ch. 7. S P. 164 de ma qu'y a découverts successivement l'a- 

wconde édition. nalyse précédente. 

J 2. Pareillement un milieu. $ 6. Quatre cléments. Qu'Aristote 

C'est ce qui en fait une vertu dans la un peu plus loin mettra : en proportion 

théorie d'Arislole. géométrique, ou en proportion arith- 

$ 3. Le juste est un milieu et une metique. 

égalité. Voilà la définition complète S ' r >. disputes et les rétla- 

du juste, formée de tous les éléments mations. Cette pensée est développée 
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lorsque des prétendants égaux n'ont pas des parts égales ; 
ou lorsque n'étant pas égaux, ils reçoivent pourtant d'é- 
gales portions, g 6. Ceci même est de toute évidence, si, 
au lieu de regarder aux choses, on regarde au mérite des 
personnes qui les reçoivent. Chacun s'accorde à reconnaître 
que dans les partages, le juste doit se mesurer au mérite 
relatif des rivaux. Seulement, tout le monde ne fait pas 
consister le mérite dans les mêmes choses. Les partisans 
de la démocratie le placent uniquement dans la liberté : 
ceux de l'oligarchie le placent tantôt dans la richesse, tan- 
tôt dans la naissance; et ceux de l'aristocratie, dans la 
vertu. 

§ 7. Ainsi donc, le juste est quelque chose de propor- 
tionnel. La proportion n'est pas bornée spécialement au 
nombre pris dans son unité et dans son abstraction ; elle 
s'applique au nombre en général ; car la proportion est 
une égalité de rapports, et elle se compose de quatre 
termes au moins. § 8. D'abord, il est de toute évidence 
que la proportion discrète est formée de quatre termes. 
Mais cela n'est pas moins évident pour la proportion 
continue. Celle-ci emploie un des termes comme s'il en 

dans la Politique, où elle prend la thématiques. Le nombre concret, 

plus grande importance, litre III, c'est-à-dire, mêlé aux choses ou aux 

ch. 7, S 4, p. 1 63 de ma traduction, personnes, peut être également pro- 

î» édition. On peut voir encore plu- portionnel. 

sieurs passages, et notamment livre S 8. La proportion discrète. Ou 
VII, ch. 1, S «. et livre VIII, ch. 1, composée de quatre termes diûerents. 
$ 7, p. 367 et 397. La pensée y est Dans la proportion continue, il n'y 
identique; et les expressions le sont en a que trois, puisque celui du mi- 
même à peu près, lieu est répété deux fois d'abord 
S 7. Dan» son abstraction. C'est- comme conséquent, et ensuite comme 
à-dire, tel que le considèrent les ma- antécédent. On peut trouver qu'Ariv 
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formait deux à lui seul, et elle le répète deux fois : elle 
dit, par exemple, A est à B comme B est à G. Ainsi, B est 
répète deux fois, de sorte que, par cette répétition de B, les 
termes de la proportion sont aussi au nombre de quatre. 

g fl. Le juste se compose également de quatre termes 
au moins, et le rapport est le même ; car il y a la même 
division exactement et pour les personnes et pour les 
choses. Ainsi donc, de même que le tenue A est a B, de 
même le terme G est à D ; et réciproquement, de même 
que A est G, de môme B est D. Par suite aussi, le total de 
deux des termes est dans le même rapport avec le total 
des deux autres termes; et l'on forme de part et d'autre 
ce total, en additionnant les deux termes qu'on sépare de 
ceux qui les suivent. Si les termes sont combinés entr'eux 
suivant cettte règle, l'addition reste parfaitement juste. 
Ainsi donc, l'accouplement de A avec G et de B avec I) 
est le type de la justice distributive ; et le juste de cette 
espèce est un milieu entre des extrêmes qui sans cela ne 
seraient plus en proportion ; car la proportion est un- 
milieu, et le juste est toujours proportionnel. § 10. Les 
mathématiciens appellent cette proportion, géométrique; 
et en effet, dans la proportion géométrique, le premier 



tolc s'étend beaucoup trop sur ces 
détails qui ne sont qu'une digres- 
sion. 

§ 9. El le rapport est le même. 
De part et d'autre, entre le* deux 
premiers tennes et les deux derniers. 
— Et réciproquement. C'est une 
des permutations possibles de tonte 
proportion. — Par tuite aussi. 



Autre propriété de la proportion par 
différence : la somme des extrêmes 
est égale à celle des moyens. — Est 
le type de la justice distributive. Le 
détour est bien long pour armer & 
ce résultat 

§ 10. Le premier total. Il serait 
plus exact de dire, puisqu'il s'agit 
de proportion géométrique : « le 
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total est au second total, comme chacun des deux termes 
est à l'autre. §11. Mais cette proportion qui représente 
le juste, n'est pas continue ; car il n'y a pas numérique- 
ment un seul et même tenue pour la jœrsonne et pour la 
chose. Si donc le juste est la proportion géométrique, 
l'injuste est ce qui est contre la proportion. Ce peut être 
d'ailleurs tantôt en plus, et tantôt en moins. Et c'est bien 
là ce qui se passe aussi dans la réalité : celui qui commet 
l'injustice s'attribue plus qu'il ne doit avoir, et celui qui la 
souffre reçoit moins qu'il ne lui revient. § 12. Mais c'est 
à l'inverse, quand il s'agit du mal, parce- qu'un moindre 
mal, comparativement à un mal plus grand, peut être 
regardé comme un bien. Le mal moindre est préférable 
au mal plus grand ; or, ce qu'on préfère, c'est toujours le 
bien ; et plus la chose est préférable, plus aussi le bien 
est grand. 

g 13. Telle est donc l'une des deux espèces qu'on peut 
distinguer dans le juste. 



premier produit. » — Comme chacun 
des deux termes est a rautre. Autre 
propriété des proportion*. Aristote 
semble se complaire dans ces détails, 
qui peut-être de son temps étaient 
encore avsex nouveaux. 

$ M. N'est pas continue. C'est ce 
qui résulte de V hypothèse même, 
puisqu'on a supposé qu'il y avait 
nécessairement quatre termes, deux 
personnes et deux choses, dont le 



rapport était pareil. 

S 1.1. L'une des deux espeees. 
C'est la justice distribuée. Il trai- 
tera de la justice légale au chapitre 
suivant. — Platon a démontré aussi 
qu'il n'y a pas de jusUce sociale sans 
proportion ; mais il n'a pas insisté 
sur cette idée autant que le fait 
Aristote. Voir celle discussion dans 
les Lois, livre VI, p. 317 de la tra- 
ducUon de M. Victor Cousin. 
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CHAPITRE IV. 

Seconde espace de la justice : justice légale et réparatrice. La loi 
ne doit faire aucune acception des personnes; elle doit tendre 
uniquement à rétablir l'égalité entre, la perte faite par l'un et 
le profit fait par l'autre, dans les relations qui ne sont pas- 
volontaires. Cette espèce de justice est une sorte de proportion 
arithmétique. Démonstration graphique. — Résumé do cette 
théorie générale, de la justice. 

§ 1, Quant à l'autre espèce de la justice, c'est la justice 
réparatrice et répressive, qui règle les rapports fies citoyens 
entr eux, et dans les relations volontaires et dans les rela- 
tions involontaires. § *2. Le juste se présente ici sous une 
tout autre forme que la première. Le juste qui ne con- 
cerne que la distribution des ressources communes de la 
société, doit toujours suivre la proportion que nous ve- 
nons d'expliquer. Si l'on venait à partager les richesses 
sociales, il faudrait que la répartition eût lieu précisément 
dans le même rapport qu'ont entr'elles les parts apportées 
par chacun. L'injuste, c'est-à-dire l'opposé du juste ainsi 

Ch. IV. Gr. Morale, livre 1, ch. S '-• Q«* nous t enon» d'expliquer. 

31$ Morale a Eudi-oie, livre IV, C'esl-à-dire, la proportion géouié- 

rh. A. trique où les choses sont dans le 

S !. Im justice réparatrice et même rapport entr'elles que les por- 

rèpressive. J'ai ajoute ces mots pour sonnes qui les reçoivent. — Le» 

rcudre la pensée d'autant plus claire, part» apportée» par chacun. Part de 

— Volontaires... ineolontairrs. Voir fortune, part de travail, part de me- 

plus haut ch. 2, $ 1.1. rite, etc. 
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entendu, est ce qui serait contraire à cette proportion. 
§ 3. Le juste dans les transactions civiles est bien aussi 
une sorte d'égalité, et l'injuste une sorte d'inégalité. Mais 
ce n'est pas suivant la proportion dont on vient de parler, 
••'est suivant lajjroportion simplement arithmétique. Très- 
peu importe en effet que ce soit un homme distingué qui 
ait dépouillé un citoyen obscur, ou que le citoyen obscur 
ail dépouillé l'homme de distinction ; très-peu importe 
que ce soit un homme distingué ou un homme obscur tpii 
ait commis un adultère : la loi ne regarde qu'à la diffé- 
rence des délits ; et elle traite les personnes comme tout 
à fait égales. Klle recherche uniquement si l'un a été cou- 
pable, si l'autre a été victime ; si l'un a commis le dom- 
mage, et si l'autre l'a souffert. § h. Par suite, le juge s'ef- 
force d'égaliser cette injustice qui n'est qu'une inégalité ; 
car lorsque l'un a été frappé et que l'autre a porté les 
coups, lorsque l'un tue et (pie l'autre meurt, le dommage 
éprouvé d'une part et l'action produite de l'autre sont 
inégalement partagés; et le juge, par la peine qu'il impose, 
essaie d'égaliser les choses, en otant à l'une des parties le 
profit qu'elle a fait. ^' 5. Je me sers d'ailleurs de termes 
généraux qu'a consacrés l'usage dans les cas de ce genre, 
bien que ces expressions ne soient précisément applicables 



.,;./.!< proportion simplement 
.irithmétique. C'est-à-dire, par dif- 
férence et non plus par quotient. Il 
n 1 } a plus a considérer le mérite des 
(icrsonucs. — Elle traite les ;*r- 
sunnc* comme tout d fait égaie». 
Ceci est vrai de la loi proprement 
dite, dans sa lettre et dans son texte. 



Mais l'application peut varier beau- 
coup; et les considérations de per- 
sonnes reprennent alors malhenreu- 
sement tout leur empire. 

S h. Cette injustice. Aristote l'ex- 
plique en développant sa pensée. 

S 5. Qu'a consacre* rasage. Dans 
notre langue, ces termes sont moins 
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que dans certains cas ; et je dis profit en parlant de celui 
qui a frappe ; et perte, en j>arlant «le celui qui a souffert, 
la violence. § 0. Mais quand le juge a pu mesurer le dom- 
mage éprouvé, le profit de l'un devient sa perte : et la 
perte de l'autre devient son profit. Ainsi, l'égalité est le mi- 
lieu entre le plus et le moins. Profit et perte ou souffrance 
doivent s'entendre, le premier du plus, et le second du 
moins, en sens contraire. Le plus en fait de bien, et le 
moins en fait de mal, c'est le profit ; et le contraire, c'est 
la perte ou la souffrance. L'égal qui tient le milieu entre 
l'un et l'autre, est ce que nous appelons le juste ; et, en 
résumé, le juste qui a pour objet de redresser les torts, 
est le milieu entre la perte ou la souffrance de l'un et le 
profit de l'autre. 

§ 7. Voilà comment toutes les fois qu'il y a contestation, 
on se réfugie près du juge. Mais aller au juge, c'est aller à 
la justice; car le juge nous apparaît comme la justice 
vivante et personnifiée. On va chercher un juge qui 
tienne le milieu entre les parties contondantes ; et l'on 
donne même parfois aux jnges le nom de médiateurs, 
comme si l'on était sûr d'avoir rencontré la justice une 
fois qu'on a rencontré le juste milieu, g 8. Le juste est 
donc un milieu, puistpie le juge lui-même en est un. Or, 



spéciau* encore qu'ils ne le sont en 
grec; j'ai dû cependaut Ips em- 
ployer. 

$ 7. On se réfugie prés du jug>:.. 
la justice vivante et personnifiée. 
Belles expressions et dignes de la 
majesté du sujet. — Le nom de mé- 
diateurs. Aristotc fait bien d'ajou- 



ter : « parfois; » car il n'y a d«« 
vrais médiateurs, d'arbitres véri- 
tables que quand les deux parties les 
acceptent. Or le coupable n'accepte 
pas la justice ; et en général, il vou- 
drait la fuir pour échapper au châti- 
ment qu'il redoute. L'arbitrage n'est 
que ponr les causes civiles. 
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le juge égalise les choses; et l'on pourrait dire que, dans 
une ligne coupée en parties inégales et où la portion la 
plus grande dépasse la moitié, il retranche la partie qui 
l'excède et l'ajoute à la plus petite portion. Puis, quand le 
tout a été partagé en deux parts complètement égales, 
alors chacun des plaideurs reconnaît qu'il a la part qui 
lui doit revenir, c'est-à-dire que les plaideurs ont chacun 
une part égale, g 9. Mais l'égal est le milieu entre la part 
la plus grande et la part la plus petite, en proportion 
arithmétique ; et voilà pourquoi, dans la langue grecque, 
le mot qui signifie le juste, est presque identique à celui 
qui signifie la division égale en deux parties, et qu'il suffit 
de changer une seule lettre de part et d'autre, pour que les 
mots qui expriment le juste et la division en deux, le juge 
et celui qui divise une chose en deux, soient des mots 
absolument p;ireils. § 10. Deux choses étant égales, si l'on 
enlève à la seconde une certaine quantité que l'on ajoute 
à l'autre, la première surpassera la seconde de deux fois 
la quantité ajoutée. Car si l'on se borue à retrancher cette 
quantité à l'une, sans l'ajouter à l'autre, la première chose 
ne surpassera la seconde que d'une fois cette différence. 
Ainsi donc, la portion augmentée surpassera d'un la moitié 
de la chose ; et cette moitié, à son tour, surpassera d'un 
aussi la portion à laquelle on a enlevé quelque chose. 

$ H. Le juge égalise les choses, rendre plus sensible le rapproche- 

Kcpétition de ce qui vient d'être dit. ment que fait Aristote. Ces corn pu - 

— Chacun des plaideurs reconnait. raisons étymologiques sont peu sûres 

Le plaideur condamné ne reconnaît et d'assez mauvais goût. Aristote eût 

presque jamais que le juge a raison, mieux fait de les laisser au C.ratjle, 

$ 9. Dans la langue grecque. J'ai qui lui aura peut-t ire suggéré la 

un peu iléveluppé ce passage pour pensée de reile-ci. 
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g 11. Par là nous pouvons savoir ce qu'H faut retrancher 
a celui qui a plus, et ce qu'il faut rendre à celui qui 
a moins. 11 faut ajouter au ternie qui a moins toute la quan- 
tité dont la moitié le surpasse, et enlever au terme le plus 
grand toute la quantité dont la moitié elle-même est sur- 
passée. $ 12. Soient trois lignes A A, BB, CC, égales les 
unes aux autres. De A A retranchons la partie A E, et à 
CC ajoutons la partie Cl). lien résulte que la ligne entière 
CCI) surpasse AE de la partie CD et de la partie CF. Elle 
surpasse donc aussi BB de CD. 

E 

A |_ A 

B B 

C 1 1- 1) 

F C 

( On pourrait dire qu'il en est de même dans tous les 
autres arts comme il en est ici de la justice. Les arts ne 
subsisteraient pas, si, pour chacun, l'agent n'agissait pas 
dans une certaine mesure et d'une certaine façon ; et si la 
chose qui doit soufl'rir l'action ne la souffrait pas égale- 
ment dans une mesure et d'une manière déterminées. ) 



> 11. Aow* pouvons savoir. En 
théorie, ces partages sont les plus 
simples du monde ; en pratique , 
l'appréciation est toujours très-dilli- 
cilc. On a beau se dire qu'il faut 
retrancher à l'un et donner a l'autre, 
la mesure est toujours Uès-intcr- 
taine et tris-délicate. 

S 12. Soient trois lignes. Pénions- 
iralinn toule géométrique, qui n'a- 
joute rien a la rlarlé de l'cjposiliou 



et qui lui nuirait plutôt. — {On 
pourrait dire.) Toute cette phrase 
que j'ai mise entre crochets, est 
évidemment un hors d'œuvre; elle 
n'est poinl ici a sa plare, bien que 
tous les manuscrits la donnent, et 
que les commentateurs grecs, en 
l'expliquant, en reconnaissent aussi 
l'authenticité. Voir plus loin la même 
phrase rc|»elee dans le chapitre sui- 
vant. $ 7. 



» 
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J» 13. J'ajoute aussi que ces noms de profit et de perte que 
nous employons, en étudiant la justice, sont venus de l'é- 
change et des transactions volontaires. Quand on a plus 
qu'on n'avait d'abord, cela s'appelle faire un profit; et 
quand, au contraire, on se trouve avoir moins qu'au dé- 
but, cela s'appelle essuyer une perte. C'est ce qui arrive, 
par exemple, dans les transactions de vente et d'achat, et 
dans toutes celles où la loi a laissé pleine liberté aux con- 
tractants. Mais quand on n'a ni plus ni moins que ce 
qu'on avait, et que les choses sont restées tout ce qu'elles 
étaient auparavant, on dit que chacun a son bien, et que 
personne n'a fait ni perte ni profit. 

§ 14. En résumé, le juste est l'exact milieu entre un 
certain profit et une certaine perte, dans les transactions 
qui ne sont pas volontaires ; et il consiste en ce que cha- 
cun a sa part égale après comme avant. 

$ 13. J'ajoute aussi. Ceci se rap- tote d'ailleurs essaie de justifier de 

porte a ce qui u été dit plus haut ; nouveau les expressions dont il a dû 

mais ce n'est pas la suite de ce qui se servir, S 5. 
précède immédiatement. Le texte est § U. Le juste est l'exact milieu. 

certainement ici en désordre. Ans- La justice réparatrice et répressive. 
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CHAPITRE V. 

La réciprocité ou le talion ne peut être la règle de la justice; 
erreur des Pythagoriciens. — La réciprocité proportionnelle 
des services est le lien de la société. Hègle de l'échange : rôle 
de la monnaie dans toutes les transactions sociales; cette fonc- 
tion de la monnaio, mesure commune de tout, est purement 
conventionnelle. — Définition générale de la justice et de l'in- 
justice. 

g 1. La réciprocité, lejtaJ[ion paraît à quelques per- 
sonnes être le juste absolu. C'est la doctrine des Pytha- 
goriciens, qui ont défini le juste, en disant d'une manière 
absolue : « Que c'est rendre exactement à autrui ce qu'on 
en a reçu. » Mais le talion ne s'accorde, ni avec la justice 
distributive, ni avec la justice réparatrice et répressive, 
g 2. Pourtant l'on insiste, et l'on prétend que le talion, 
c'est la justice de Rhadamante : 

« Souffrir ce qu'on a fait, c'est la bonne justice. » 
§ 3. Mais il y a bien des cas où cette doctrine est en dé- 



Ch. V. Gr. Morale, livre I, ch. 
34; Morale à Eudème, livre IV, 
ch. 4. 

S i. La réciprocité, le talion. J'ai 
dû mettre ces deux mots pour rendre 
toute la force du mol unique qu'em- 
ploie le texte. — C'est la doctrine 
des Pythagoriciens. Qtti ont insisté 
cependant aussi sur la justice pro- 



portionnelle. — Souffrir ce qu'on a 
fait... On ne sait de qui est ce vers, 
que quelques commentateurs attri- 
buent à Hésiode. On ne le trou* e pas 
dans ses œuvres. 

$ 3. Bien des cas où cette doc- 
trine est en défaut. Ceux que cite 
Aristote ne sont pas les plus fra|i- « 
pants. 
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faut : par exemple, si celui qui a porté les coups est un 
magistrat, il ne doit pas être frappé à son tour ; et si, au 
contraire, quelqu'un a frappé le magistrat, il ne suflit pas 
qu'il soit frappé ; il faut encore qu'il soit puni. On doit, en 
outre, faire une grande différence selon que le délit a été 
volontaire ou involontaire. § A. J'avoue du reste que dans 
toutes les relations communes que les citoyens échangent 
entr'eux, cette espèce de justice, c'est-à-dire la récipro- 
cité proportionnelle et non pas strictement égale, est le 
lien même de la société. L'État ne subsiste que par cette 
réciprocité de services qui fait que chacun rend proportion- 
nellement ce qu'il a reçu. En effet de deux choses l'une : 
ou l'on cherche à rendre le mal pour le mal; autrement, la 
société serait une sorte de servitude, si l'on n'y pouvait 
rendre le mal qu'on a éprouvé ; ou bien on cherche à 
rendre le bien pour le bien ; si non, il n'y a plus une réci- 
procité de services de la part des citoyens entr'eux ; et 
c'est cependant par ce mutuel échange de services que la 
société peut subsister. § 5. Ceci nous explique aussi pour- 
quoi l'on place le temple des Grâces dans le lieu le plus 
fréquenté de la ville : c'est afin d'exciter les citoyens à 
rendre à chacun les services qu'ils en ont reçus ; car 

S h. Est le lien nu'me de la société, par les voies légales. — Une sorte de 

Ce sont la des principes trt-s^vrais servitude. Sans la justice sociale, les 

et très-philanthropiques, qu'Arislote bons seraient 1rs esclaves «les mé- 

empruute à Platon, et qu'il renferme chants ; ou la société serait remplacée 

dans de plus justes limites. Il les a par une guerre perpétuelle, 
plus d'une fois développés dans la $ 5. Le temple des Grâces. Le mot 

Politique. Ce passage est rappelé de • Grâces » a dans lu langue 

livre II, ch. i, § à, p. 53 de ma grecque la double acception qu'il a 

2* édition. — Le mal pour le mal. aussi dans la nôtre. C'est une sorte 

A ristote entend sans doute que c'est de jeu de mois que fait Arislole; 
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c'est là le propre de la Grâce. 11 fout que vous obligiez à 
votre tour celui qui s'est montré gracieux envers vous ; 
et vous devez ensuite tacher de prendre vous-même l'ini- 
tiative, en vous montrant spontanément gracieux envers 
lui. 

§ (5. On peut représenter cette réciprocité proportion- 
nelle de services, par une figure carrée où l'on combine- 
rait les termes opposés dans le sens de la diagonale. Soit, 
l>ar exemple, l'archictecte A, le cordonnier B, la mai- 
son C, le soulier D. Ainsi, l'architecte recevra du cordon- 
nier l'ouvrage qui est propre au cordonnier; et en retour, 
il lui rendra l'ouvrage qu'il fait lui-même. Si donc il y a 
d'abord entre les services échangés une égalité propor- 
tionnelle, et qu'ensuite il y ait réciprocité de bons oflices, 
les choses se passeront comme je L'ai dit. Autrement, il 
n'y a ni égalité, ni stabilité dans ces rapports ; car puis- 
qu'il se peut fort bien que l'œuvre de l'un vaille plus que 
celle de l'autre, il faut nécessairement les égaliser. 7. 
Cette régie se retrouve dans tous les autres îirts ; ils se- 
raient impossibles, si, d'une part, l'agent qui doit produire, 
n'agissait pas dans une certaine mesure et d'une certaine 
façon, et si, d'autre part, l'être qui doit souffrir l'action et 
la consommer ne souffrait pas cette action dans une mesure 



et l'idée parait aussi prétentieuse 
que l'expression. — /-« propre de la 
Cràee. L'on devrait ajouter, pour 
qu'en français lu pensée fut tout à 
fait claire : « et de la gratitude ». 

$ rt. Par une figure eorrée. Autre 
emploi abusif de la géométrie. Aris- 
inte ne pousse pas d'aiMMU* Ici celle 



comparaison asseï loin pour qu'elle 
soit utile, et l'on ne toit pas pourquoi 
il y a recours. — Comme je Cai dit. 
C est-à-dire que la société sent bien 
organisée et qu'elle pourra subsister. 

% 7. Cette règle »c retrouve.... 
Voir plus haut dans le chapitre pré- 
cédent, S *?, celle phrase déjà eui- 
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et d une manière déterminées. De fait, il n'y a pas de re- 
lations possibles entre deux agents semblables, entre deux 
médecins. Mais il y a possibilité de relations communes 
d'un médecin, par exemple, à un agriculteur; et en gé- 
néral, entre des gens qui sont différents, qui ne sont pas 
égaux, et qu'il faut égaliser entr'eux avant qu'ils ne 
puissent traiter. 

g 8. Ainsi donc, il faut toujours que les choses pour 
lesquelles l'échange a lieu, soient comparables entr' elles 
sur quelque point ; et c'est là que vient se placer la mon- 
naie. On peut dire qu'elle est une sorte de milieu, d'in- 
termédiaire; elle est la mesure commune de toutes les 
choses ; et par conséquent, elle évalue le prix supérieur de 
l'une tout aussi bien que le prix inférieur de l'autre. Elle 
montre combien il faudrait de chaussures, par exemple, 
pour égaler la valeur d'une maison, ou celle des aliments 
que l'on consomme. Il faut donc que du maçon au cor- 
donnier, il y ait tant de chaussures données pour le prix 
de la maison, ou encore tant de chaussures pour le prix 
des aliments. Sans cette condition, il n'y aurait plus ni 
échange ni association possible; et l'un et l'autre ne sau- 
raient avoir lieu, si l'on ne parvenait point à établir entre 
les choses une sorte d'égalité. § \). Il faut donc, je le 
répète, trouver une mesure unique qui puisse s'appliquer 
à tout sans exception. Mais c'est le besoin que nous avons 

plojée. Ici do moins elle aérobie un Uiéorie de la monnaie peut sembler 

l>eu mieux à sa place. — Entre detix une digression en ce lieu. On peut la 

mctUrins. Du tant que médecins. voir d'ailleurs tout au long dans 1j 

S S. Ainsi donc. Les détails qui Politique, litre I. ch. 3. $ II, p. 30 

suivent sont Tort intéressants . et les et suiv. de ma traduction, 2* édition, 
idées sont très-juslc* ; mais celle S t». C'csi k besoin.... Aristote a 
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les uns des autres qui, dans la réalité, est le lien commun 
de la société qu'il maintient. Si les hommes n'avaient 
IMîint de besoins, ou s'ils n'avaient pas des besoins sem- 
blables, il n'y aurait pas d'échange entr'eux, ou du moins 
l'échange ne serait pas le môme. Mais par l'effet d'une 
convention toute volontaire, la monnaie est devenue eu 
quelque sorte l'instrument et le signe du besoin. C'est 
pour rappeler cette convention que, dans la langue 
grecque, on donne à la monnaie un nom dérivé du mot 
même qui signifie la loi ; parce que la monnaie n'existe 
l>as dans la nature ; elle n'existe que selon la loi, et il 
dépend de nous de la changer et de la rendre inutile, si 
nous le voulons. 

S 10. 11 n'y a donc réciprocité véritable que quand on 
a égalisé les choses à l'avance, et que la relation du la- 
boureur, par exemple, au cordonnier, est aussi la relation 
de l'ouvrage de l'un à l'ouvrage de l'autre. Mais il ne faut 
pas exiger le rapport de proportion, quand ils auront fait 
l'échange entr'eux. Autrement, l'un des extrêmes aurait 
toujours les deux unités de plus dont nous parlions tout à 
l'heure. Mais quaud chacun d'eux a encore son bien, 
alors ils sont égaux et dans une association véritable, 
parce que cette égalité peut s'établir de leur libre conseil- 

toujours soutenu et avec toute raison, chement est d'ailleurs exact trvs- 

que l'homme est un être essentielle- probablement — Et de la rendi t 

ment sociable. — Un nom dérive... inutile. Voir la Politique, à l'endroit 

J'ai dû paraphraser le texte dans ce que je viens de rappeler, 

lissage, parce que notre langue ne S 10. Dont nous parlions tout-a- 

Pwinel pas le rapprochement étvmo- l'heure. Voir dans le chapitre préec- 

luRiquc que Tait AriMote enlre les dont, S M.— Va dans une association 

doux mots qu'il emploie. Ce rappro- véritable. Parce qu'ils ont alors 
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tement. Soit le laboureur A; la nourriture qu'il produit, C; 
le cordonnier, B ; et son ouvrage ramené à l'égalité, D. 
Si la réciprocité des services n'existait pas avec les condi- 
tions cpie nous venons de dire, il n'y aurait pas d'asso- 
ciation entre les hommes. % 11. Ce qui prouve bien que 
c'est le besoin seul qui rapproche les deux contractants et 
en fait comme une unité, c'est que quand deux hommes 
sont sans besoins l'un envers l'autre, soit tous les deux, 
soit l'un des deux seulement, ils ne font pas d'échange, 
comme ils sont poussés à en faire, lorsque l'un a besoin 
de ce que l'autre possède; et qu'ayant besoin de vin, par 
exemple, il donne en échange le blé qu'il a et qu'on peut 
emporter. Il faut donc qu'os égalise les choses de part et 
d'autre, § 12. Mais si actuellement l'on n'a besoin de rien, 
l'argent que l'on garde en mains est comme une garantie 
que le futur échange pourra facilement avoir lieu, dès que 
le besoin se fera sentir ; car il faut que celui qui alors 
donnera l'argent, soit assuré de trouver en retour ce qu'il 
demandera. D'ailleurs, la monnaie elle-même est soumise 
aux mêmes variations : elle ne conserve pas toujours la 
même valeur, bien que cette valeur soit cependant plus 
fixe et plus uniforme que celles des choses qu'elle repré- 
sente. 11 faut donc qu'il y ait une appréciation générale 
des choses ; car c'est seulement ainsi que l'échange sera 
toujours possible ; et si l'échange a lieu, il y a par cela 
même association et commerce. La monnaie, en devenant 

besoin l'un de l'autre pour l'échange .S 12. Mais si actuellement.... La 

particulier qu'ils projettent. — .Soif digression se prolonge de plus en 

le laboureur A. L'emploi de ce* for- plus. Ceci est de l'économie politique ; 

mules littérales gene la pensée plutôt ce n'est plus de la morale; et Aris- 

qu'clle ne la sert. tole perd trop de vue que son objet 
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comme une mesure générale qui permet de mesurer toutes 
choses les unes par rapport aux autres, égalise tout. Ainsi, 
sans l'échange, pas de commerce ni de société ; sans éga- 
lité pas d'échange; et sans mesure commune, pas d'égalité 
possible. En réalité, il ne se peut pas que des choses si 
différentes les unes des autres soient commensurables 
l'ntr'elles ; mais il est certain que pour le besoin qu'on en 
a, on peut arriver sans trop de peine à les mesurer toutes 
suffisamment. § 13. 11 faut donc qu'il y ait une unité de 
mesure. Mais cette unité est arbitraire et convention- 
nelle ; on l'appelle monnaie, mot qui a en grec le sens 
étymologique qu'on a dit ; et elle rend tout coinmensu- 
rablc ; car tout, sans exception, se mesure au moyen de x la 
monnaie. Soit une maison A, dix mines B, un lit C. Soit A 
la moitié de B, c'est-à-dire que la maison vaut cinq mines, 
ou est égale à cinq mines. Supposons aussi que le lit C ne 
vaille que le dixième de B. Avec ces données, on voit 
aisément combien il faut de lits pour égaler la maison ; 
c'est-à-dire qu'il en faut cinq. On comprend que c'est de 
cette façon, en nature, que l'échange avait lieu avant que 
la monnaie n'existât ; car peu importe que cinq lits soient 
échangés contre la maison, on contre tout autre objet qui 
aurait la valeur des cinq lits. 

Q I h. On voit donc d'après toutes ces considérations ce 
(pie c'est que le juste et l'injuste. Ces points une fois fixés, 



dans ce chapitre était de réfuter la 
théorie des Py thagoricienssur le talion, 
forme absolue de la justice selon eux. 

Ç 13. On l'appelle monnaie. Répé- 
tilion de ce qu'on vient de voir. — 



Soit une maison A.... Autre abu* rie 
formules littérales. 

S lh. On mit donc. Conclusion 
qu'on pouvait obtenir beaucoup plu* 
vite et plus dirertcmenl. 



» 
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on voit aussi que l'équité personnelle, la pratique nersyu- 
nelle de la justice est uj}. milieu entre une injustice com- 
mise et une injustice soufferte. D'une part, on a plus 
qu'on ne doit avoir ; de l'autre, on a moins. Mais si la 
justice est un milieu, ce n'est pas comme les vertus pré- 
cédentes : c'est parce qu'elle tient la place du milieu, 
tandis que l'injustice est aux deux extrêmes. § 15. La 
justice est la vertu qui fait qu'on appelle juste un homme 
qui, dans saconduite, pratique le juste par une libre préfé- 
rence de sa raison, et qui sait également le répartir et à 
lui-même à l'égard d' autrui, et entre d'autres personnes ; 
qui sait agir, non pas de manière à se donner plus à lui- 
même et moins à son voisin, si la chose est utile, et tout à 
l'inverse, si elle est mauvaise; mais qui sait assurer de 
lui à autrui l'égalité proportionnelle, comme il l'assu- 
rerait, s'il avait à prononcer dans les discussions des 
autres. 

§ 10. Quant à JImjustice, elle est précisément le con- 
traire de tout cela relativement à l'injuste. L'injuste est 
tout à la fois l'excès en plus, et le défaut en moins, dans 
tout ce qui peut être utile ou nuisible ; et jamais il ne 
tient le moindre compte de la proportion. Par suite, l'in- 
justice est tout ensemble et un excès et un défaut, parce 
(pi'elle est sans cesse ou dans l'excès ou dans le défaut, 
relativement à l'individu lui-même ; car si la chose est 
bonne, l'homme injuste s'en attribue une part énorme et 
pèche par excès ; quand elle est nuisible, il pèche par 



S 15. L'injustice est aux deux enlr'eus. Ainsi, Arislote lui-même 
extrêmes. Tandis que pour les autres montre un défaut de sa théoriegéné- 
TOTtns, les eitréme» étaient contraires raie sur la vertu. 
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défaut en s'en attribuant le moins qu'il peut, et relative- 
ment aux autres ; car ce sont en général les mêmes dispo- 
sitions; et sans se soucier jamais des règles équitables de 
la proportion, l'homme injuste prononce au hasard selon 
que cela se trouve, comme si dans une injustice, le 
moindre mal n'était pas de la souflVir, et le plus grand de 
la commettre. 

g 17. Telles sont les considérations que je voulais pré- 
senter sur la justice et l'injustice, et sur la nature de 
chacune d'elles, et aussi sur le juste et l'injuste en gé- 
néral. 



CHAPITRE VI. 

Dos caractères et des conditions do l'injustice et du délit — On 
peut commettre un crime sans être absolument criminel. — 
De la justice sociale et politique ; du magistrat civil ; ses hautes 
fonctions; sa noble récompense. — Le droit du père et du 
maître ne peut se confondre avec le droit politique ; il y a une 
sorte de justice politique entre le mari et la femme. 

g 1. Comme il est possible que celui qui commet une 

$ 16. Le moindre mal n'était pas tolc veut dire qu'on peut commettre 

de la souffrir. Principe Platonicien, un netc coupable sans être tout à fait 

Voir le Gorgias, p. 284 de la traduc- criminel, et que c'est l'habitude seule 

tiondc M. Cousin. et la conscience du crime que l'on 

Ch. VI. Gr. Morale, livre I, ch. 31; commet, qui constituent la perversité. 

Morale à Kudeme, livre IV, ch. 6. Ceci résulte de la théorie de la vertu, 

S f. Comme il est possible. Aris- où il a donné avec raison tant d'im- 
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injustice ou un crime, ne soit pas encore complètement 
injuste ou criminel, on peut se demander quel est le 
point où l'on devient réellement injuste et coupable dans 
chaque genre d'injustice : par exemple, voleur, adultère, 
brigand ? Ou bien ne doit-on faire ici absolument aucune 
différence? Ainsi, un homme a pu avoir commerce avec 
une femme en sachant très-bien à qui il avait affaire ; 
mais c'est sans aucune préméditation, et c'est la passion 
seule qui l'a entraîné. § 2. Sans doute, il a commis un 
crime; mais ce n'est pas un vrai criminel; et, par suite, 
il peut n'être pas un voleur bien qu'il ait volé, un adul- 
tère quoiqu'il ait eu un commerce adultère ; et de même 
pour les autres espèces de délits. 

§ 3. On a dit plus haut quel est le rapport du talion ou 
de la réciprocité à la justice. Mais n'oublions pas que ce 
qu'on cherche ici c'est tout à la fois et le juste absolu et 
le juste social, c'est-à-dire le juste appliqué à des gens 
qui associent leur vie pour assurer leur indépendance, et 
qui sont libres et égaux, soit proportionnellement, soit indi- 



portancea l'habitude Voir plus haut, 
livre H, cb. 1, § A. — Et coupable. 
J'ai ajouté ce mot « Injuste • n'au- 
rait pas suffi. — Ainsi. Ceci se rap- 
porte à la première question et non 
point à la seconde, puisqu'Aristole 
soutient qu'il faut tenir compte 
et des circonstances et des inten- 
tions. Pans un système plus rigou- 
reux, celui des Stoïciens, on ne veut 
admettre aucune de ces nuances, et 
toutes les fautes sont également 
coupables et doivent Être également 
punies. C'est une exagération. 



$ 2. Il peut n'ftre pas un voleur. 
Parce qu'il n'a pas et ne veut pas 
avoir l'habitude du vol ; mais selon 
la nature du délit, une faute unique 
suffit pour que le châtiment soit 
mérité et infligé. 

S 3. On a ilit plus haut. Dans le 
chapitre précédent, $ I. — Le juste 
absolu et le just? social. Cette discus- 
sion ne se rattache pas à celle qu'il 
vient d'indiquer et qu'il laisse ina- 
chevée ; elle se rapporte bien plutôt 
à celle qu'il avait commencée sans la 
poursuivre dans le chapitre préeé- 

11 
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viduellement et numériquement. Par conséquent, toutes 
tes fois que ces biens ne leur sont pas garantis, il n'y a 
pas non plus de justice sociale proprement dite pour cil\, 
les uns par rapport aux autres. Il y a seulement une 
justice quelconque qui ressemble plus ou moins à celle-là; 
car il n'y a de justice que quand il y a une loi qui pro- 
nonce entre les hommes. Or, il n'y a de loi que la où il y 
a injustice possible, puisque le jugement est la décision 
sur le juste et l'injuste. Partout où il y a injustice pos- 
sible, on peut aussi commettre des actes injustes; mais là 
où on commet des actes injustes, il n'y a pas toujours 
injustice réelle, c'est-à-dire action de s'attribuer à soi- 
même plus de biens réels qu'on ne doit en avoir, et moins 
de maux réels qu'on ne doit en souffrir. $ h. C'est là ce 
qui fait que nous attribuons le pouvoir, non pas à l'indi- 
vidu, mais à la raison ; parce que l'individu revêtu du 
pouvoir n'agit bientôt plus que pour lui seul, et ne tarde 
pas à devenir un tyran. Mais le magistrat à qui le pouvoir 
est confié est le gardien de la justice; et s'il est le gardien 
de la justice, il l'est aussi de l'égalité. 11 ne s'avise jamais 
en ce qui le regarde de s'attribuer plus que ce qui lui 
revient, puisqu'il est juste; et il ne se donne jamais per- 
sonnellement une part plus considérable des biens qui 

dent. — Et qui sont libres et égaux, passer de la justice, ou du moins de* 

Ces noble» principes sont ceux qu'A- apparences de la justice. — Le juge- 

ristote a développes daus toute sa ment en lu décision. Cette phrase se 

Politique ; malheureusement , l'anU- retrouve presque identiquement, dans 

quité ne les appliquait qu'aux la Politique, livre I, ch. 1, a la fin, 

citoyens, et elle en excluait les es- p. 9, de ma traduction, 2» édition, 

clares. — Une justice quelconque. — li n'y a pns toujours injustice 

Il n'y a pas de société, quelque réelle. C'est la question posée au 

mauvaise qu'elle soit, qui puisse se début de ce chapitre. 



Digitized by Google 



LIVRE V, CH. VI, § 6. 



1<>3 



sont à répartir, à moins que proportionnellement il ne 
doive réellement en avoir davantage. Par suite, on peut 
dire qu'en ce sens il travaille pour autrui ; et voilà ce qui 
m'a fait dire que la justice est un bien et une vertu qui 
concerne les autres plus que l'individu lui-même, ainsi 
qu'on Ta expliqué plus haut, g 5. Le magistrat mérite 
donc une récompense qu'il faut lui donner ; et cette 
récompense, c'est l'honneur et la considération. Ceux 
qui ne se contentent pas de ce noble salaire deviennent 
des tyrans. 

g 6. Le droit du maître et le droit du père ne se con- 
fondent pas avec ceux dont nous venons de parler; mais 
ils leur ressemblent. On comprend en effet qu'il n'y a pas 
à proprement parler d'injustice possible à l'égard de ce 
qui nous appartient. Or, la propriété d'un homme, et son 
enfant, tant que cet enfant n'a qu'un certain âge et n'est 
l>as séparé de son père, sont comme une partie de lui- 
même. Mais personne ne peut de propos délibéré vouloir 
se nuire ; et aussi n'y a-t-il pas d'injustice à l'égard de soi- 
même. Il n'y a donc rien ici de la justice ni de l'injustice 

i 

S 4. Ce qui m'a fait dire... plus $ G. De ce qui nous appartient, 

haut. Voir plus haut dans ce livre, C'est la conséquence des théories 

ch. t, S 15. d'Aristote sur l'esclavage. Mais au 

S 5. Cet t Chouneur et la considé- fond, il est faux qu'une personne 
ration. Aristote a dit plus haut, puisse jamais en ce sens appartenir 
livre IV, ch. 3, % 0, en parlant du à une autre personne ; le maître, 
magnanime que l'honneur était la quoiqu'en pense Aristote, peut être 
plus haute récompense dont les certainement injuste envers son es- 
hommes disposent, pour reconnaître clave; et le pore, envers son fils. — 
le mérite et les services de leurs sem- C'e*t comme une partie de lui-même. 
hlahles, et qu'ils puissent ambi- Le philosophe se laisse ici abuser par 
lionner pour eux-mêmes. une métaphore. Voir la Politique, 
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sociale et politique. Le juste politique n'existe qu'en vertu 
de la loi, et ne s'applique qu'aux êtres qui naturellement 
doivent être gouvernés par la loi ; or, ces êtres là sont 
ceux qui, dans leur égalité, peuvent prétendre à une alter- 
native de commandement et d'obéissance. Voilà pourquoi 
cette sorte de justice s'applique bien plus du mari à la 
femme que du père aux enfants, ou du maître aux pro- 
priétés. La justice qui régit les propriétés et les enfants, 
c'est la justice domestique, qui diffère, elle aussi, de la 
justice politique et civile. 



CHAPITRE VII. 

Dans la justice sociale, et dans le droit civil et politique, il faut 
distinguer ce qui est naturel et ce qui est purement légal; les 
choses de nature, sans être immuables, sont cependant moins 
sujettes à changer que les lois humaines. 11 y a sous chaque dis- 
position particulière de la loi des principes généraux qui ne 
changent point. — Distinction du délit spécial et de l'injuste 
en général. 

^ i. Dans la justice civile, dans le droit politique, on 
peut distinguer ce qui est naturel et ce qui est purement 

Uttc I, ch. 2, $ 20, p. 22, de ma 31 ; Morale à Eudèroe, livre IV, 

traduction, 2' édition. — La justice ch. 7. 

domestique. Voir la Politique, livre S 1. lions la justice civile, dans 

I, ch. 1, 2 et 5. le droit politique. Il n'y a qu'un seul 

Ch. VU. Gr. Morale, livre F, ch. mot dans le texte. — Ce qui est 
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légal. Ce qui est naturel, c'est ce qui a partout la même 
force et ne dépend point des décrets que les hommes 
peuvent rendre dans un sens ou dans l'autre. Ce qui est 
purement légal, c'est tout ce qui, dans le principe, peut 
indifféremment être de telle façon ou de la façon contraire, 
mais qui cesse d'être indifférent dès que h loi a disposé : 
par exemple, la loi prescrit de porter la rançon des pri- 
sonniers à une mine, ou^d'immoler une chèvre à Jupiter, 
et non pas une brebis, "felles sont encore toutes les dispo- 
sitions relatives à des particuliers ; et la loi peut ordonner 
ainsi de sacrifier à Brasidas. Tel est enfin tout ce qui est 
prescrit par des décrets spéciaux. § 2. Il est des per- 
sonnes qui pensent que la justice, sous toutes ses formes 
sans exception, a ce caractère de mutabilité. Selon elles, 
c*e qui est vraiment naturel est immuable, et a partout la 
même force, les mômes propriétés. Ainsi, le feu brûle tout 
aussi bien et dans nos contrées et en Perse, tandis que les 
lois humaines et les droits qu'elles fixent sont dans un 
changement perpétuel. § 3. Cette opinion n'est pas par- 
faitement exacte ; mais elle est vraie cependant en partie. 
Peut-être pour les Dieux n'y a-t-il rien de cette mobilité ; 
mais pour nous il y a des choses qui, tout en étant natu- 
relles, sont sujettes néanmoins à changer. Pourtant, tout 

naturel... purement légal. Distinc- guerre du Péloponùse. La loi pou- 

tion profonde et tres-simple, qui met vait ordonner de sacrifier à un simple 

à néant toutes les erreurs des So- particulier. 

phistes, qui croient que la justice ne $ 2. La justice sous toutes ses 

dépend que de la loi. — Ou tfi» formes. Il faut voir toute cette dis- 

moler une chèvre. Aristole a choisi cussîon dans le Gorgias de Platon, et 

avec intention les exemples les plus les arguments de Calliclès. 

insignifiants. — A Brasidas. Gc- S 3- Tout n'est pas variable. Aris- 

iieral lacédéinonien mort dans la tole aurait pu prendre une exprès- 
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n'est pas variable, et l'on peut distinguer avec raison dans 
la justice civile et politique ce qui est naturel et ce qui ne 
Test pas. g h. Mais en admettant même (pie tout soit va- 
riable en ceci , on discerne clairement , parmi les choses 
qui pourraient être encore autrement quelles ne sont, 
celles qui par leur nature sont muables, et celles qui, sans 
l'être naturellement, ne le deviennent que par l'effet de la 

101 et de nos conventions. flLa même distinction pourra 
convenir tout aussi bien à dSnitres choses que la justice ; 
et ainsi, la main droite est naturellement plus prête à nous 
servir, bien que cependant tous les hommes puissent se 
rendre ambidextres, g 5. Il en est des prescriptions de la 
justice, fondées sur des conventions et sur l'utilité, absolu- 
ment comme il en est des mesures pour apprécier les objets. 
l.es mesures de vin et de froment ne sont pas partout 
d'une égale contenance ; et pourtant, elles sont également 
partout plus grandes là où l'on achète, et plus petites là 
où l'on vend. De môme aussi les droits qui ne sont pas 
naturels, mais qui sont purement humains, ne sont point 
partout identiques. Les constitutions ne le sont pas davan- 



sion plus décidée et plus vive. So- 
crale avait établi en morale des prin- 
cipes absolument immuables; cl an 
Tond, Aristotc est sur ce point essen- 
tiel de l'avis de son maître Platon. 

S 4. CelUs qui par leur nature 
sont muables. ArMote, en paraissant 
faire ici une concession a l'opinion 
contraire, n'en fait cependant au- 
cune. Il maintient toujours cl a bon 
droit qu'il y a des clins** naturelle- 
ment immuables, on d'autres termes 



des principes. — Et ainsi la main 
droite. Exemple incontestable, mais 
qui ne se rapporte guère au sujet. 
Des commentateurs ont pensé qu'A- 
ristote avait ici l'intention de criti- 
quer Platon, qui soutient que les 
denx mains sont naturellement d'une 
égale adresse. Lois, livre VII, p. 17 
de la traduction de M. Cousin. 

% 5. BlUt WMt également par- 
tout... La pensée n'est pas ici très- 
claire. Si les mesures servent à 
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lage, bien qu'il n'y en ait qu'une seule quisoit partout na- I 
turelle, et c'est la meilleure. § 0. Mais chacun des décrets, 
chacune des prescriptions légales en particulier, sont 
comme les idées générales par rapport aux idées particu- 
lières. Les actions accomplies peuvent être fort nom- 
breuses ; et cependant chacune des lois qui les règlent est 
une, parce que le principe en est général, g 7. Il faut 
encore faire une différence entre l'injuste légal et l'injuste 
pris absolument, entre le juste légal et le juste absolu. 
L'injuste proprement dit est ce qui est tel par nature ; 
c'est aussi ce qui le devient par suite d'une disposition 
légale. Cette môme chose, après qu'on l'a faite ou qu'on 
l'a commise, devient un acte légalement injuste ; mais 
avant d'être faite, elle n'est pas un acte légalement 
injuste; elle n'est qu'injuste en soi. On en peut dire 
autant de l'acte juste. Mais dans le langage commun, on 
réserve le nom d'acte juste pour une action qui est juste; 
et celui d'acte de justice, pour le redressement légal de 
l'action injuste qui a été conunise. 
^ous aurons à étudier plus loin pour chacun de ces 
genres la nature et le nombre de leurs espèces, et les 
objets auxquels elles se rapportent^ 

tromper, ce ne sont plus des mesures, pas aux précédentes. 
— Et c'est ta meilleure. Voir dans la § "• Proprement dit. J'ai ajoute 

Politique, livres IV et V, la théorie ces mots pour que la pensée fût 

de la constitution parfaite, p. 195 parfaitement claire. — Acte «/<• jus- 

et suiv. de ma traduction, 2 e édition, fier. La nuance exprimée dans le 

$ ti. Mais cltacun des décrets, texte est difficile à saisir et a rendre. 

L'idée est juste; mais elle ne tient — Plu* Icnn. Dan» le chapitre suir. 
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CHAPITRE VIII. 

L'intention est un élément nécessaire du délit et de l'Injustice; 
les actes involontaires, ou imposes par une force supérieure, 
ne sont pas des actes coupables. De la préméditation. La colère 
excuse en partie les actions qu'elle fait commettre. — Des 
fautes qu'on peut pardonner; des fautes impardonnables. 

g l. Les actes conformes à la justice et les actes injustes 
étant tels que nous venons de le dire , on ne commet un 
délit, ou l'on ne fait un acte juste, que quand on agit 
volontairement dans l'un ou l'autre des deux cas. Mais 
quand on agit sans le vouloir, on n'est point juste ni 
injuste, si ce n'est indirectement ; car c'est par une sorte 
d'accident qu'on a été juste ou injuste en agissant ainsi. 
§ 2. C'est donc ce qu'il y a dans l'action de volontaire ou 
d'involontaire qui en fait l'iniquité ou la justice. Si l'ac- 
tion est volontaire, elle est blâmable; et elle devient en 
même temps, et par cela seul, une faute, une injustice. 
Par suite, un acte pourra bien être quelque chose d'in- 
juste; mais ce ne sera pas encore un acte injuste, un délit 

Ch. VIII. Gr. Morale, livre I, Platon lui même le mettait en péril 

cli. 31 ; Morale à Eudènic, livre IV, en soutenant que le vice n'est jamais 

ch. 8. volontaire. 

$ i. Que quand on agit volontai- $ 2. Qui en fait l'iniquité. Et par 

rement. Principe évident, qui a été suite, qui la fait méprisable ou 

méconnu, tout simple qu'il est, dans punissable. — l'n délit. J'ai ajouté 

une foule de théories, et qui est la ces mois pour éclaircir la pensée, qui 

base de toute pénalité équitable, est un peu obscure. 
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proprement dit, si l'intention ne vient pas s'y joindre, 
g 3. Quand je dis volontaire, j'entends, comme je l'ai 
déjà expliqué plus haut, une chose que fait quelqu'un en 
connaissance de cause, dans des circonstances, qui ne 
dépendent que de lui, et sans ignorer ni la personne à qui 
cette chose se rapporte, ni le moyen qu'il emploie, ni le 
but qu'il poursuit. Par exemple, je cite le cas où l'on sait 
qui l'on frappe, avec quel instrument on le frappe, pour 
quelle cause, et où chacune de ces conditions ne se pro- 
duit ni par accident ni par force majeure, comme si quel- 
qu'un saisissant votre main vous contraignait à frapper 
cette autre personne ; ce ne serait pas alors avec volonté 
que vous auriez frappé ; cela ne dépendrait pas de vous. 
Il se pourrait même que la personne ainsi frappée fût 
votre père, et que celui qui a guidé votre bras sût bien 
qu'il allait vous faire frapper un homme et une des per- 
sonnes présentes, mais qu'il ignorât que cette personne 
était votre père. On peut faire des hypothèses tout à fait 
analogues pour le motif qui fait agir, et pour toutes 
les autres circonstances de l'acte. Du moment qu'on 
ignore ce qu'on fait, ou que sans l'ignorer l'acte ne dé- 
pend pas de vous et vous est imposé par la force, cet acte 
est involontaire. Ainsi, il y a beaucoup de choses qui sont 
dans le cours ordinaire de la nature, et que nous faisons, 
ou que nous subissons en pleine connaisance de cause, 
sans qu'il y ait de notre part rien de volontaire ni d'invo- 
lontaire : par exemple, vieillir et mourir. 
• 

1 

- L X * 

S 3. Plus haut. Voir plus haut, peut-être un peu lougs, après tous 
livre 111, ch. 1, $ 3 et mut. Les ceux qui oui été précédemmenl 
développenienls qui suivent sont donnés et qui sont tris-amples. 
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$ 4. il peut également y avoir de l'accidentel dans les 
actions justes et injustes. Que quelqu'un, par exemple, 
rende un dépôt contre son gré et sous L'empire de la 
crainte, on ne pourra pas dire qu'il se conduit a\ec 
justice, ni qu'il fait un acte juste, si ce n'est indirecte- 
ment et par accident. Et réciproquement, on doit dire de 
celui qui se voit forcé par une nécessité absolue et contre 
son gré de ne pas rendre un dépôt, qu'il n'est injuste et 
ne commet un délit qu'accidentellement, g 5. Parmi les 
actions volontaires, on peut distinguer encore celles qui 
sont faites sans préférence et sans choix, et celles qui 
sont faites par suite d'un choix éclairé. Les actions que 
nous faisons avec choix sont celles que nous avons déli- 
bérées à l'avance ; celles que nous faisons sans choix 
sont celles où nous n'avons pas délibéré préalablement. 
§ G. Par suite, dans les relations sociales, on peut nuire à 
ses concitoyens de trois manières différentes. D'abord, il. y 
a les dommages commis par ignorance ; ce ne sont que 
des erreurs, dans tous les cas où l'on agit sans savoir à 



$ b. De Paecidcntct. Et par consé- sumées : i* fautes commises hivolon- 

quent, de l'involontaire. Les actes en tairement, ou du moins sans aucune 

eux-mêmes sont justes ou injustes; intention de nuire; 2" fautes commi- 

tuais en regardant à l'intention de ses volontairement, niais sans prémé- 

l'agent. Us sont tout autres; et en dilaUon, et sons l'empire de passions 

inorale, si ce n'est aux jeux de la qu'on ne sait pas maîtriser; 3° enfin 

loi, l'intention est la mesure de la fautes volontaires et préméditée*. Ces 

faute, distinctions sont tirs-justes. Platon, à 

§ b. Sans préférence et MM choix, qui Aristote les emprunlc peut-être. 

C'est-à-dire, sans préméditation. — ne les trouve pas bien fondées, et il 

* Par suite d'un choix éclaire. Avec les critique par suite de sa lliéorie 

préméditation. sur le caractère toujours involontaire 

S 6. De t rois manière». Arislote les du vire. V oir toute cette discussion 

•lelaillc un peu plus ha*. Le* voici ré- duns le* Lois, livre IX, p. l«2 el 
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qui, comment, avec quoi et dans quel but on fait ce qu'on 
fait. Ainsi, l'on ne voulait pas frapper, ni avec cette 
chose, ni cet "homme, ni pour cette cause. Mais la chose 
a tourné tout autrement qu'on ne pensait. Par exemple, 
on avait lancé le projectile,' non pour blesser, mais pour 
faire une simple piqûre. Ou bien, ce n'était ni cette per- 
sonne qu'on voulait atteindre, ni de cette façon qu'on vou- 
lait la toucher, g 7. Quand donc le dommage a été pro- 
duit contre toute prévision raisonnable, c'est un malheur. 
Quand ce n'est pas précisément contre toute prévision, 
mais que c'est sans méchanceté, c'est une faute; car 
l'auteur de l'accident a fait une faute, si le principe du 
dommage causé est en lui, tandis qu'il n'est que malheu- 
reux quand elle vient du dehors, g 8. En second lieu, 
quand on agit avec pleine connaissance de cause, quoique 
sans préméditation, c'est un acte injuste, un délit que l'on 
commet ; et l'on peut ranger dans cette classe tous les 
accidents qui arrivent parmi les hommes, par suite de la 
colère et de toutes les passions nécessaires ou naturelles 
en nous. En causant de tels dommages, en commettant 
de telles fautes, on fait certainement des actes injustes, 
et ce sont là sans nul doute des injustices ; mais pour 
cela on n'est pas encore essentiellement ni injuste ni mé- 
chant ; car le dommage ne. vient pas précisément do la 
perversité de ceux qui le causent. § 9. Enfin, quand au 
contraire c'est de dessein prémédité qu'on agit, on est 

siiiv. de la traduction de M. Cousin, ces mots pour marquer mieux la 

S 7. .Si le principe du dommage distinction faite par Aristote. 

atusé est en lui. Et s'il pouvait S 9. Enfin. Troisième et dernière 

l'éviter avec plus d'attenUon. espm> de faute; c'est le > rai délit. 

S 8. En second lieu. J'ai ajouté c'est le crime, qui appelle, scion la 
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tout à fait coupable et pervers. Je trouve donc que c'est 
avec grande raison qu'on ne juge pas comme préméditées 
les actions commises dans les emportements du cœur; 
car souvent la véritable cause de l'action n'est pas tant 
celui qui agit par colère, que celui qui a 'provoqué son 
courroux, § 10. Dans ces circonstances, on ne discute 
point ordinairement sur la réalité ou la fausseté de l'ac- 
tion ; on ne discute que sur sa justice, parce que la colère 
habituellement ne s'émeut qu'en face d'une injustice souf- 
ferte et qu'on croit certaine. Dans ces cas là, on ne discute 
pas sur le fait, comme pour l'exécution des contrats où il 
faut toujours que l'un des contractants soit nécessaire- 
ment de mauvaise foi, à moins qu'il n'agisse par simple 
oubli. Mais ici l'on est d'accord sur le fait lui-mèrne, et 
l'on ne conteste rpie sur sa justice. Celui qui s'est permis 
d'attaquer ne le méconnaît pas; et par suite, l'un des plai- 
gnants soutient qu'on a eu tort envers lui, et l'autre sou- 
tient qne non. 

^ 11, Si l'on nuit avec intention à quelqu'un, on com- 
met une injustice ; et celui qui commet des injustices de 
ce genre est vraiment injuste, que son action d'ailleurs 
pèche contre la proportion ou contre la simple égalité. 
Ou peut faire une remarque tout à fait analogue pour 
l'homme juste; il est vraiment juste, quand il accomplit 
un acte juste, après une résolution antérieure ; et l'action 
n'est juste que si elle est volontaire et libre, g \'2. Quant 
aux dommages involontaires, les uns sont pardonnables, 

gravité de» cas répression impi- lilion asscx peu utile d'une idée très- 
toyable des lois. claire. 

$ 10. Ici Con ctt d'accord. Rcpé- S il. Si Pnn nuit arec intcntwn. 
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les autres ne le sont pas. En effet, on peut pardonner 
toutes les fautes que l'on commet en ignorant qu'on les 
commet, et même celles qu'on fait par suite de l'igno- 
rance. Mais toutes les fautes qui sont commises, non pas 
précisément par ignorance, mais par l'aveuglement d'une 
passion qui n'est ni naturelle, ni digne d'un homme, sont 
des fautes impardonnables. 



CHAPITRE IX. 

Réfutation de quelques définitions de l'injustice : erreur d'Euri- 
pide. L'injustice qu'on fait est toujours volontaire; celle qu'on 
souffre ne l'est réellement jamais. Réponse à quelques objec- 
tions. Définition plus complète de l'injustice. On ne peut pas se 
faire d'injustice à soi-même ; Glaucus et Diomède. Dans un par- 
tage inique, lo coupable est celui qui le fait et non celui qui 
l'accepte. — Des devoirs du juge. — Difficulté et grandeur de la 
justice ; classe spéciale d'êtres qui la peuvent pratiquer; elle est 
une vertu essentiellement humaine. 

g 1. Mais ici l'on pourrait se demander si nous avons 

Ceci, avec ton! ce qui suit jusqu'à la que supposent toutes les lois géné- 

fm du chapitre, est une sorte de raies. Dans le système de Platon, on 

résumé. ne comprend pas comment le legis- 

S 12. Aon pas précisément par latear peut punir des actes qu'il doit 

ignorance. Il est probable qu'Aris- considérer comme involontaires, 

tote pense ici à Platon, et veut cri- Ch. IX. Gr. Morale, livre 1, ch. 

tiquer sa théorie.— M ais par Caveu- 31; Morale à Eudéme, livre IV, 

glcmcnt. Que cause la passion, mais ch. 9. 

qu'elle n'excuse pas. — A'i digne $ 1. Mais ici l'on pourrait te 

d'un nomme. C'est là évidemment ce demander. La question que suppose 
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bien exactement défini ce que c'est que souffrir on com- 
mettre une injustice. Et d'abord, Euripide a-t-il bien 
compris ce qu'elle est, quand il dit ces étranges paroles : 

« C'est moi, qui l'immolai, ma more; et je le dis, 

« Elle et moi le > oulioiis; oui, l'ordre est venu d'elle. » 

Mais est -il possible réellement que jamais quelqu'un 
veuille de son plein gré qu'on lui fasse un dommage, ime 
injustice? Ou plutôt, n'est-ce pas involontairement qu'on 
subit l'injustice, de mémo que c'est toujours volontaire- 
ment qu'on la commet? Se peut-il en effet que l'injustice 
qu'on souffre ait l'un ou l'autre caractère indifféremment, 
de môme que toute injustice qu'on commet est nécessai- 
rement volontaire? En d'autres termes, l'injustice qu'on 
souffre peut-elle être tantôt volontaire, et tantôt ne l'être 
pas? § 2. On peut encore poser des questions toutes pa- 
reilles en ce qui concerne la justice qu'on reçoit des 
autres; car comme tout acte de justice qu'on fait soi- 
même est toujours volontaire, il parait qu'on peut égale- 
ment, avec toute raison, opposer, à titre de volontaire et 
d'involontaire, l'injustice et la justice qu'on éprouve de 
la part d' autrui. Mais il doit paraître assez étrange de 
soutenir que la justice qu'on reçoit est toujours volon- 

ld Arislote n'est pas Ires-nécessaire; il plein gré. Personne ne veut qu'on 
semble que les discussions antérieures lui nuise; mais dans un accès de 
n'ont rien laissé d'obscur dans sa désespoir et de fureur, M peut de- 
théorie. — Et d'abord, Euripide, mander ù une autre personne qu'elle 
Dans la tragédie perdue de Relié- vous tue, comme RHlérophon prétend 
i nphon. Ce fragment n'n pas été re- que sa mère le lui h demandé. — 
cueilli, je crois dans l'édition de Ces! toujours roloutaircmcnt qu'on 
M. Firmin Didot, Euripidis frag- la commet. Pour qu'elle soit une 
menta. - Quelqu'un veuille de son réelle injustice. 
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taire, puisque bien des gens trouvent (ju'on leur fait jus- 
tice sans qu'ils l'aient demandé et sans qu'ils le veuillent. 

J$ 3. Une autre question qu'on pourrait soulever, c'est 
de savoir si, dans tous les cas, celui qui éprouve quelque 
chose d'injuste est effectivement traité avec injustice. Ou 
bien, il en est peut-être de l'injustice qu'on souffre comme 
il en est de l'action juste que l'on fait. Il se peut que ce 
soit accidentellement et par l'effet du hasard que, dans 
l'un ou l'autre sens, on ait une part de justice ; et cette 
remarque ne s'applique pas moins évidemment à l'injus- 
tice et avec les mêmes nuances ; car ce n'est pas du tout 
une môme chose de faire des actes d'injustice et d'être 
injuste. Ce n'est pas davantage une même chose de souf- 
frir des actes d'injustice, ou de souffrir une injustice 
réelle. Mêmes distinctions à faire pour la justice que l'on 
rend aux autres ou qu'on reçoit d'eux ; car il est impos- 
sible de souffrir une injustice, sans qu'il y ait quelqu'un 
qui commette une injustice, ni d'obtenir la justice qui 
vous est due, sans qu'il y ait rraelqu'un qui accomplisse 
un acte de justice. 

g h. Mais il suffit, avons-nous dit, pour être absolument 
coupable d'une injustice, de faire volontairement du mal à 

§ 2. Bien (les gens trouvent... Comme il en est de l'action juste 

Aristote a sans doute ici une in ton- qu'on fait. On peut faire une action 

tion ironique; et il veut parler des juste sans intention; et alors on n'est 

criminels, qui ne reçoivent jamais pas réellement juste. De môme, on 

volontairement la justice qu'on leur peut souffrir un dommage, qui est 

fait, c'est-à-dire, la punition qu'on une injustice de la part de celui qui 

leur inflige. te commet, mais qui au fond peut 

S 3. Vnc autre question. Toutes être juste par rapport à vous, qui le 

ces questions peinent paraître bien méritiez. 

subtiles, et avseï peu nécessaires. — $ A. Avons-nous dit. Au chapitre 
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quelqu'un; et faire volontairement c'est savoir contre qui, 
avec quoi, et comment Ton agit. 11 suit de là, ce semble, 
que l'intempérant, qui, de sa pleine volonté se nuit à lui- 
même, éprouve volontairement un dommage, et qu'on 
pourrait ainsi être coupable envers soi-même et se faire 
un tort personnel. Car c'est une question qu'on a 
élevée aussi de savoir si l'on peut être coupable envers 
soi. § 5. On peut faire une autre hypothèse, et supposer 
que par intempérance on en viendrait à éprouver volontai- 
rement une injustice de la part d'un autre qui la commet- 
trait non moins volontairement. Dans cette supposition 
encore, on souffrirait volontairement une injustice. Mais il 
vaut mieux reconnaître que notre définition de l'injuste 
n'est pas exacte et complète ; et il faut ajouter aux condi- 
tions de savoir à qui, avec quoi, et comment on nuit, 
cette autre condition que l'on agit contre la volonté de 
celui qui souffre l'injustice, g fi. On peut donc éprouver 
du dommage par sa volonté propre, et souffrir même vo- 
lontairement des choses injustes. Mais personne ne se fait 
à lui-même d'injustice réelle ni d'injure volontairement ; 
car personne ne le vent réellement, pas même l'intempé- 
rant qui ne se possède plus. Loin de là, l'intempérant agit 
contre sa propre volonté, puisque personne ne veut jamais 



t, $ 1. — L'intempérant qu'il ajoute maintenant a\ ce raison. 
C'est une tout autre question, qu'A- § 6. D'injustice réelle. J'ai ajouté 

ristote eût pu laisser à la théorie ce dernier mot, qui me semble indis- 

généralc de l'intempérance. Voir plus pensable pour éviter une rontra- 

loin, livre VII. diction apparente. — L'interneront 

$ 5. Cette autre condition. Qu'il nui ne se possède plus, Kt qui n'étant 

avait d'abord sous-entendue , paire plus maître de soi, n'a pas agi en 

qu'elle semblait toute naturelle, et connaissance de cause. 
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ce qu'il ne croit pas bien ; mais l'intempérant fait précisé- 
ment ce qu'il croit qu'on no doit pas faire. 

g 7. On n'éprouve pas une injustice, un tort, parce 
qu'on donne son propre bien inconsidérément, comme 
Homère dit que Glaucus donna le sien à Diomède, en 
échangeant : 

« De l'or pour de l'airain, cent bœufs contre neuf bœufs. » 

Dans ce cas, donner ne dépend que de celui qui donne-, 
mais souffrir une injustice ne dépend pas de celui qui la 
souffre, et il suflit qu'il y ait quelqu'un qui la commette 
sciemment. 

§ 8. On voit donc en résumé que ce n'est jamais volon- 
tairement que l'on éprouve une injustice. 

Des questions que nous nous étions posées, il nous en 
reste encore deux à traiter et les voici : c'est de savoir qui 
a tort, ou de celui qui donne à quelqu'un plus qu'il ne 
mérite, ou de celui qui reçoit plus qu'il ne lui est du ; et 
en second lieu, c'est de savoir si l'on peut se faire du 
tort à soi-même. § 9. Si le premier tort dont on vient de 
parler est possible, et si celui qui donne plus qu'il ne faut 
est seul coupable, et non pas celui qui reçoit plus qu'il ne 
lui revient, il s'en suit que, quand en toute connaissance 
de cause et par un acte de libre volonté, on donne à qucl- 



S 7. Homère. Iliade, chant VI, 
v. 236. — En échangeant. Son 
armure contre celle de son adver- 
saire. 

S S. On voit donc en résumé. Cette 
conclusion ne ressort pas très-claire- 
ment de ce qui précède ; et Aristote 



fait bien de l'en tirer expressément. 
— Et en second lieu. Il semble que 
cette seconde question vient d'être 
traitée. Aristote y reviendra plus 
longuement au chapitre onzième. 
Voir la Dissertation préliminaire, 
où ce point est traité. 

12 
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qu'un plus qu'on ne se donne à soi-même, on commet 
une injustice envers soi. C'est à quoi les gens désinté- 
ressés sont souvent exposés, et l'homme délicat et hon- 
nête est porté à diminuer toujours sa part personnelle. 
Mais cette question est-elle aussi simple que nous la fai- 
sons ici? Cet homme, s'il gagne en échange un autre 
bien, la gloire, par exemple, ou le véritable honneur, 
n'a-t-il pas encore gardé la part la plus belle? On peut 
donner aussi à cette difficulté une solution qu'on trouvera 
dans notre définition même de l'injustice. Cet homme ne 
souffre rien contre sa propre volonté ; par conséquent, il 
n'éprouve pas pour cela une réelle injustice, puisqu'il le 
veut ; il n'éprouve au fond qu'un simple dommage, g 10. 
il est également clair que c'est celui qui fait le partage 
qui a tort ici, et que ce n'est pas toujours celui qui en 
profite. Celui qui a la chose injustement donnée n'est pas 
le vrai coupable ; c'est celui qui de sa propre volonté a 
fait cet inique partage, c est-a-dire, celui d'où vient le 
principe même de racle ; et ce principe est dans celui qui 
règle les parts, et non dans celui qui les accepte, gif. 
Ajoutons que, comme le mot «faire» a plusieurs acceptions, 

S 9. On commet une injustice en- — La part ta plu» belle. La part de 

ici* soi. Ceci contredit ce qui rient l'homme désintéressé, au sens où 

d'être dit. Le don est parfaitement l'entend Aristote, n'est pas seulement 

volontaire d'après l'hypothèse elle- la plus belle : elle est encore la seule 

même. ; on ne se fait donc pas d'in- belle. Les autres parts ne sont qu'a- 

justice, puisqu'Arbtote vient d'établir vantageuse». 

qu'on ne souffre jamais volontaire- S 10. Qui a tort ici. En se plaçant 

ment une iojosUce. Voir un peu au point de vue de la stricte justice ; 

plus bas. — Les gens désintéressés, mats la générosité n'est jamais dé- 

Ne sont jamais lésés quand leur dé- fendue, et il est bien difficile qu'elle 

sintéressement est sincère et réfléchi, soit coupable. 
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et que l'on peut dire, en un certain sens, des choses ina- 
nimées elles-mêmes qu'elles donnent la mort, ainsi que 
la main qui est contrainte par une force supérieure, ou le 
serviteur qui ne fait qu'accomplir l'ordre de son maître, 
on doit reconnaître que, dans bien des cas, celui qui agit 
n'est pas injuste, mais que seulement il fait des choses 
injustes, g 12. En prenant un autre point de vue, si le 
juge a prononcé une sentence inique sans connaître son 
erreur, il peut n'être point injuste aux termes du droit 
légal ; et son jugement peut n'être pas injuste non plus 
sous ce rapport. Cependant, en un sens, ce juge est cou- 
pable; car la justice, telle que la loi la règle, est tout 
autre que la suprême et absolue justice. Que si le juge a 
rendu une sentence inique, en sachant bien ce qu'elle 
était, il a fait un excès, soit de faveur pour l'une des 
parties, soit de châtiment contre l'autre. § 13. Alors, 
c'est absolument comme si l'on prenait personnellement 
sa part de l'injustice ; et quand on se laisse aller à juger 
iniquement par de tels motifs, c'est qu'on y trouve un 
coupable intérêt ; car on peut affirmer que celui qui dans 
cette situation adjuge injustement, par exemple, le champ, 
objet du litige, s'il ne reçoit pas de la terre, a du moins 
reçu de l'argent. 



S II. N'est pas injuste. Réelle- 
ment, puisque loin d'en avoir l'in- 
tention, c'est au contraire un acle 
<lc libéralité qu'il veut Taire. 

S 12. Aux termes du droit légal. 
Ni même aux yeux de la morale, si 
son erreur a été tout à fait invo- 
lontaire. 

S 18. Cest absolument comme si 



l'on prenait... Aristote a parfaite- 
ment raison, quoiqu'on général ces 
prévarications indirectes semblent au 
vulgaire plus excusables que les 
autres. Au fond, elles sont tout aussi 
réelles, et tout anssi blâmables. — A 
du moins reçu île l'argent. Il peut 
avoir aussi cédé à des influences 
moins viles, et dont il lui est peut- 
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là. Les hommes s'imaginent que comme il ne dépend 
que d'eux seuls de commettre une injustice, c'est aussi 
une chose facile pour eux que d'être justes. Mais il n'en 
est rien. Sans doute, séduire la femme de son voisin, 
frapper quelqu'un qui passe , ou donner à un juge de 
l'argent de la main à la main, c'est une chose aisée et qui 
ne dépend que de nous. Mais faire tels autres actes en 
ayant certaines dispositions morales, n'est pas une chose 
aussi facile qu'on le croit, et qui dépende de nous unique- 
ment, g i5. De même encore, on se persuade ordinaire- 
ment que connaître le juste et l'injuste n'exige pas une 
très-grande sagesse, parce qu'il n'est pas difficile de com- 
prendre les prescriptions que contiennent les lois à cet 
égard. Mais les prescriptions légales ne sont qu'indirecte- 
ment les actes de justice qu'il s'agit d'appliquer. C'est en 
pratiquant ces actes d'une certaine manière, c'est en les 
répartissant d'une certaine façon, qu'on arrive à exercer 
véritablement la justice. Or, c'est là une œuvre plus diffi- 
cile que de connaître ce qui convient à la santé de notre 
corps. Même en fait d'hygiène et de médecine, il peut 
être aisé de connaître ce que c'est que le miel, le vin. 
l'ellébore, la cautérisation, l'amputation. Mais savoir pré- 
cisément dans quelle mesure, pour quelle personne, dans 
quel cas il faut les employer comme moyens de guérison, 
c'est là une œuvre telle qu'il n'en faut pas davantage 
pour faire un médecin. 

être plus difficile de se défendre, utirc et qu'on estime le» homme* 
S la. Mais il n'en est rien. Aiis- justes. On croit dooe qu'ils .ont 
tote a raison; mais l'opinion vul- quelque peine à l'être. 
Itaire ne fait pas si bon marché de la $ 15. C'cit en pratiquant cet 
justice . et la preuve c'est qu'on ad- acte». Ceci confirme ce qu'Arislole a 
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g lO^C'est encore par suite de cette même opinion 
qu'on suppose qu'il ne serait pas moins facile à l'homme 
juste d'être injuste, s'il le voulait. Le juste, à ce qu'on 
croit, pourrait trouver plus de moyens de commettre 
toutes ces iniquités, bien loin d'en trouver moins que les 
autres. Il pourrait avoir un commerce adultère, il pour- 
rait frapper quelqu'un. L'homme de courage aussi pour- 
rait dans un combat jeter son bouclier, et s'enfuir à toutes 
jambes dans la première direction venue) Mais pour être 
un lâche, pour être coupable, il ne suffit pas seulement de 
faire toutes ces choses, si ce n'est indirectement ; il faut 
encore les faire par suite d'une certaine disposition mo- 
rale; de même que faire de la médecine et rendre la santé 
ne consiste pas seulement à couper ou à ne pas couper, à 
donner des médicaments ou a ne pas les donner ; l'art vé- 
ritable du médecin consiste à faire toutes ces choses dans 
certaines circonstances déterminées. 

§ 17. ]jx justice n'a ses réelles applications que parmi 
les êtres qui ont une part des biens absolus, et qui en 
outre peuvent, par excès ou par défaut, en avoir trop 
ou trop peu. Il est des êtres pour lesquels il n'y a pas 
d'excès possible de ces biens ; et par exemple, c'est làpeut- 
ètre la condition des Dieux. Il en est d'autres au contraire 



•lit plus haut de la vertu; pour être 
réelle, il faut qu'elle soit une habi- 
tude, livre II, ch. 1, $ 7. 

$ !6. A C homme juste d'être in- 
juste. Question subtile et d'une im- 
portance secondaire. — Pour être 
un lâche. Réellement, et dans tonte 
l'acception du mot. 



J 17. Qui ont une part des bien* 
absolus. L'homme ne peut avoir le 
bien absolu en partage; mais il peut 
en avoir une part, si sa raison sait 
le rechercher et le conquérir par la 
vertu. Les biens absolus sont ceux 
qui sont des biens par eux-mêmes ; 
mais ces biens peuvent drvrnir dis 
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pour qui nulle partie de ces biens ne saurait être utile ; 
ce sont les êtres dont la perversité est incurable, et pour 
lesquels toute chose devient nuisible, quelle qu'elle soit. Il 
en est d'autres enfin qui participent de ces biens dans 
une certaine mesure ; et c'est ce qui est essentiellement 
humain. 



CHAPITRE X. 

b« l'honnêteté : ses rapports et ses différences avec la justice. 
L'honnêteté est dans certains cas au-dessus de la justice elle- 
même, telle que la loi la détermine. I<a loi doit nécessairement 
employer des formules générales, qui ne peuvent s'appliquer à 
tous les cas particuliers; l'honnêteté ou l'équité redresse et 
complète la loi. — Définition do l'honnête homme. 

», § 1. La suite naturelle des considérations précédentes, 
c'est de traiter de l'honnêteté et de l'honnête, et d'étudier 
les rapports de l'honnêteté avec la justice, et de l'honnête 
avec le juste. Si l'on y regarde de près, on verra que ce 
ne sont pas des choses absolument identiques et qu'elles 

_ ne sont pas non plus d'un genre essentiellement différent. 



maux selon l'usage qu'on en fait. — l; Morale à Eudème, livre IV, 

Essentiellement humain. Aristote a ch. 10. 

déjà plus d'une foi» averti qu'il § 1. Im suite naturelle. C'est en 

n'étudie la morale qu'à un point de cOVt un tres-heureux complément de 

vue pratique et tout humain. la théorie de la justice. — Abso- 

Ch. X. Gr. Morale, livre II, ch. lument identiques... Essentiellement 
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A un certain point do vue, nous ne nous bornons pas à 
louer l'honnêteté et l'homme qui la pratique, nous allons 
même jusqu'à étendre cette louange à toutes les actions 
estimables autres que les actions de justice. Ainsi, au lieu 
du terme général de bon, nous employons le terme d'hon- 
nête ; et en parlant d'uue chose, nous disons qu'elle est 
plus honnête, pour dire apparemment qu'elle est meilleure. 
Mais à un autre point de vue, et en ne consultant que la 
raison, on ne comprend pas que l'honnête ainsi distingué 
du juste, puisse être encore vraiment digne d'estime et 
d'éloges; car de deux choses l'une : ou le juste n'est pas 
bon; ou bien l'honnête n'est pas juste, s'il est autre chose 
que le juste; ou enfin, si tous deux sont bons, ils sont donc 
nécessairement identiques. § 2. Telles sont à peu près les 
laces diverses et assez embarrassantes sous lesquelles se 
présente la question de l'honnête. Mais en un certain 
sens, toutes ces expressions sont ce qu'elles doivent être , 
et elles n'ont entr* elles rien de contradictoire. Ainsi, l'hon- 
nête, qui est meilleur que le juste dans telle circonstance 
donnée, est juste aussi ; et ce n'est pas comme étant d'un 
antre genre que lejuste, qu'il est meilleur que lui dans ce 
cas. L'honnête et le juste sont donc la même chose; et 
tous les deux étant bons, la seule difl'érence, c'est que 
l'honnête est encore meilleur. § 3. O qui fait la difficulté, 



diffèrent. Ces nuances sont aussi 
exactes qu'elles sont délicates. — 
Toutes tes actions estimables. J'ai 
ajouté ce dernier mot. 

S 2. En un certain sens. Ces idées 
sont en partie «posées, niais bien 
plus brièvement, dans la Grande Mo- 



rale. L'honnête n'est pas différent 
essentiellement de la justice; seule- 
ment, il va plus loin qu'elle, et dans 
certains cas il la supplée. — L'kon 
nite est encore meilleur. Parce qu'il 
lieut à de» principes plus noble* et 
plus relevés. 
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c'est que l'honnête tout en étant juste, n'est pas le juste 
légal, le juste suivant la loi ; mais il est une heureuse rec- 
tification de la justice rigoureusement légale. § h. La 
cause de cette différence, c'est que toujours la loi est gé- 
nérale nécessairement, et qu'il est certains objets sur les- 
quels on ne saurait convenablement statuer par voie de 
dispositions générales. Aussi, dans toutes les questions où 
il est absolument inévitable de prononcer d'une manière 
purement générale, et où il n'est pas possible de le bien 
faire, la loi ne saisit que les cas les plus ordinaires, sans 
se dissimuler d'ailleurs ses propres lacunes. La loi pour 
cela n'est pas moins bonne ; la faute n'est point ici à elle ; 
la faute n'est pas davantage dans le législateur qui porte 
la loi ; elle est tout entière dans la nature môme de la 
chose ; car c'est là précisément la condition de tous les 
actes de pratique, g 5. Lors donc que la loi dispose d'une 
manière toute générale, et que, dans les cas particuliers, il 
y a quelque chose d'exceptionnel, alors on fait bien, là où 
le législateur est en défaut, et où il s'est trompé parce., 
qu'il parlait en termes absolus, de redresser et de sup- 
pléer son silence, et de prononcer à sa place, comme il 
prononcerait lui-même s'il était là; c'est-à-dire, en faisant 
la loi comme il l'aurait faite, s'il avait pu connaître le cas 
particulier dont il s'agit. 
A S 6 - Ainsi l' honnête est juste aussi, et il vaut mieux que 
le juste dans certaines circonstances, non pas que le juste 

S 3. Une heureuse rectification, bien neuves au temps d'Aristote. 

B xpression très-remarquable. $ ft. Et de prononcer a sa place. 

S 4. La cause de cette différence. C'est presque l'autonomie de Kant. 

Considérations profondes qui sont au- La conscience porte alors de véri- 

jnurd'hui vulgaires ; mais qui étaieut tables lois, que la volonté exécute. 
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absolu, mais mieux apparemment que la faute résultant 
des termes absolus que la loi a été forcée d'employer. La 
nature de l'honnête, c'est précisément de redresser la loi 
là où elle se trompe, à cause de la formule générale qu'elle 
doit prendre. § 7. Ce qui fait encore que tout ne peut 
s'exécuter dans l'Etat par le moyen seul de la loi, c'est 
que, pour certaines choses, il est absolument impossible 
de faire une loi ; et que, par conséquent , il faut pour 
celles-là recourir à un décret spécial. Pour toutes les 
choses indéterminées, la loi doit rester indéterminée 
comme elles, |>areille à la règle de plomb dont on se sert 
dans l'architecture de Lesbos. Cette règle, on le sait, se 
plie et s'accommode à la forme de la pierre qu'elle mesure 
et ne reste point rigide ; et c'est ainsi que le décret 
spécial s'accommode aux affaires diverses qui se pré- 
sentent. 

§ 8. On voit donc clairement ce qu'est l'honnête, et ce 
qu'est le juste, et à quelle sorte de juste Y honnête est 
préférable. Ceci montre avec non moins d'évidence ce que 
c'est qucj'hpmuie honnête : c'est celui qui préfère par un 
libre choix de sa raison, et qui pratique dans sa conduite, 
des actes du genre de ceux que je viens d'indiquer, qui ne 
pousse pas son droit jusqu'à une fâcheuse rigueur, mais 
qui s'en relâche au contraire, bien qu'il ait l'appui de la 



$ G. C'est précisément de redres- 
ser ta toi. Il est impossible d'ex- 
primer sur ce sujet des sentiments 
plus vrais ni plus délicats. 

$ 8. L'homme honnête. Peut-être 
aurais-je dû mettre l'honnête homme; 
'ai cru que, par celte inversion, je 



ferais mieux sentir la force du mot. 
Nous avons dans notre langue cet 
avantage que létymcJogie est de 
toute évidence : honnête vient d'hon- 
neur, et il n'est pas possible de s'y 
tromper. En grec, elle n'est pas 
marquée auss' nettement. 
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loi pour lui. C'est lit un homme honnête ; et cette disposi- 
tion morale particulière, cette vertu, c'est l'honnêteté* qui 
est une sorte de justice, et qui n'est pas une vertu différente 
de la justice elle-même. . 



CHAP1TKE XI. 

On ne peut être réellement injuste envers sol-môme : du suicide : 
la société a raison do le flétrir; c'est un crime envers elle. — 
Il vaut mieux souffrir une injustice que la commettre. — Expli- 
cation de cette opinion qu'on peut être Injuste envers soi- 
même ; une partie de l'aine peut être injuste envers l'une des 
autres parties. — Fin de la théorie de la justice. 

§ 1. On voit encore, d'après ce que nous venons de 
dire, si l'on peut, ou non, être injuste et coupable envers 
soi-même. 11 faut mettre au nombre des devoirs imposés 
par la justice, tous les actes qui, pour chaque genre de 
vertu, sont ordonnés positivement par la loi. Ainsi, la loi 
n'ordonne pas qu'on se suicide ; et ce qu'elle n'ordonne 



Ch. XI. Morale à Eudème, livre 
IV, ch. 11. 

$ 1. Or voit encore. Ces idées ne 
.suivent pas les précédentes. Le der- 
nier éditeur de lu Morale à Eudème, 
M, FriUsch pense que ce chapitre 
n'est pas d'Aristote et qu'il est de la 
main d'Eudéme. Voir sa préface, 
p. XXXIV, et son édition, p. 150. La 
question rappelée ici a été traitée 



ou plutôt indiquée au ch. 9, § 8 et 
suiv., p. 177. Voir aussi la Disserta- 
tion préliminaire. — Et ce qu'elle 
n'ordonne jwint, elle le défend. Il 
faut ajouter : En fait d'actes coupahlc* 
ou tout au moins douteux. Platon 
a flétri le suicide, comme le Tait 
Aristote, dans les Lois, livre IX, p. 
191 de la traductiou de M. Cousin. 
Le Stoïcisme l'a autorisé. 
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point, elle le défend. § 2. De plus, lorsque, contrairement 
à la loi, on cause un dommage à autrui, sans avoir cette 
excuse de rendre à son tour un dommage qu'on a reçu 
soi-même, c'est volontairement qu'on se rend injuste et 
coupable. Volontairement, veut dire ici qu'on sait à qui, 
avec quoi et comment on a causé ce dommage. Mais celui 
qui se tue dans un accès de colère, fait volontairement 
contre la loi, pleine de raison, un acte que la loi ne lui 
permet pas. Il commet donc un acte coupable. § 3. Mais 
envers qui? Est-ce envers la société, et non envers lui- 
môme? Car enfin, s'il souffre, c'est volontairement; et 
personne ne se fait volontairement une injustice. Voilà 
pourquoi la société le punit ; et une sorte de déshonneur 
s'attache au suicide, qui est regardé comme coupable en- 
vers la société. § â. De plus, on. ne peut être injuste 
envers soi, dans le sens où nous disons d'un homme qu'il 
est injuste, par cela seul qu'il commet un acte d'injustice, 
sans être d'ailleurs absolument pervers. L'injustice en- 
vers soi-même est tout à fait différente de cette sorte 
d'injustice. L'homme qui se rend coupable d'un méfait 
accidentellement est vicieux, comme le lâche dont nous 
parlions plus haut. Mais il n'est pas plus que lui com- 
plètement vicieux. L'homme qui est injuste envers soi, 
ne commet pas non plus son injustice par suite d'une 
absolue perversité; la lui imputer, ce serait supposer 
qu'on peut tout à la fois enlever et donner une mémo 

8 6. La société le punit. Ces idées crime social; il le regarde peut-être 

sont empruntées à Platon, qui ne plutôt comme une impiété, 
dit pas d'ailleurs aussi nettement § 4. On ne peut pas être injuste 

qu'Aristnte que le suicide est un curer* soi. Retour à une question 
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chose à une môme personne. Or eela est impossible, et il 
y a toujours nécessité que le juste et l'injuste soient dans 
plusieurs individus. § 5. De plus, il faut que l'acte in- 
juste soit volontaire, qu'il soit le résultat d'une libre pré- 
férence, et antérieur à toute provocation, puisque celui 
qui rend le mal qu'on lui a fait, sans autre motif que sa 
propre souffrance, ne peut passer jamais pour commettre 
une injustice. Mais celui qui commet une injustice envers 
lui-même, souffre et fait tout à la fois dans un môme 
temps les mômes choses; et il s'en suivrait qu'on pourrait 
alors se faire souffrir à soi-même une injustice par sa 
propre volonté. g 0. Ajoutez à tout ceci que l'on ne peut 
être injuste et coupable sans commettre une des injus- 
tices particulières, un des délits particuliers. Or, personne 
n'est adultère avec sa propre femme ; personne ne se vole 
en perçant son propre mur, personne ne se dérobe son 
propre l)ien. En résumé, la question de savoir si l'on j)eut 
se faire injustice à soi-même, se résout par la définition 
que nous avons donnée de l'injustice qu'on souffre volon- 
tairement. 

g 7. Ce qui n'est pas moins évident, c'est que ce sont 
deux choses mauvaises que de souffrir et de commettre 
une injustice. C'est en effet d'un côté avoir moins, et de 
1 l'autre avoir plus que la moyenne et juste part ; c'est 
avoir perdu ce milieu désirable, qui, à d'autres points de 
vue, constitue la santé dans la médecine et l'embonpoint 



qui semble épuisée — Dont nous 
parlions plus haut. Voir ch. 9, $ 10. 

$ G. En résume. La discussion 
n'est pas cependant tout a fait finie; 



et Aristote y reviendra encore à la 
fin de ce chapitre. 

$ 7. Im médecine... La gymnas- 
tique* Ce* comparaisons sont hien 
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normal dans la gymnastique. Mais, à tout prendre, com- 
mettre une injustice est plus mauvais que la Souffrir, parce 
que l'injustice que l'on commet est toujours accompagnée 
de perversité et qu'elle est profondément blâmable; et 
quand je dis perversité j'entends, soit la perversité com- 
plète et absolue, soit un degré qui s'en rapproche beaucoup, 
bien que tout acte volontaire d'injustice ne suppose pas né- 
cessairement un fond réel d'iniquité. Au contraire, quand 
on soufiïe une injustice, c'est toujours sans perversité ni 
injustice de notre part. § 8. Ainsi donc, en soi souffrir une 
injustice est bien moins fâcheux que la commettre; ce qui 
n'empêche pas qu'indirectement ce ne puisse être parfois 
un mal beaucoup plus grand. Mais peu importe à la science, 
qui n'a point à s'occuper de ces détails ; la science dit, par 
exemple, qu'une pleurésie est un mal plus grave qu'un 
faux pas ; et cependant, il se peut qu'indirectement le faux 
pas devienne un mal bien plus grand : si, par exemple, la 
chute qu'il cause vous fait tomber entre les mains des 
ennemis, et vous fait tuer par eux. 

§ 9. C'est donc par simple métaphore et par similitude 
qu'on peut dire qu'il y a, non pas précisément une justice 
de soi envers soi-même, mais de certaines parties de nous 
envers certaines autres parties. Cette justice n'est pas la 
justice absolue ; c'est seulement la justice du maître à 



peu aineuces. — Est plus mauvais 
que la souffrir. C'est dans le Gorgias 
de Platon qu'il faut voir les dévelop- 
pements de cette grande maxime. 

S 8. Indirectement. C'est-à-dire, 
sous le rapport matériel, et non plus 
sous le rapport moral. 



S 9. La justice du maître a Ccs- 
clave. Parce qu'Aristote considère 
toujours l'esclave comme une partir 
intégrante du maître. Voir plus haut 
dan* ce livre, ch. fi, S 6. Cette mé- 
taphore appliquée auv parties de 
l'âme est encore plus fausse, s'il est 
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l'esclave, ou du père à sa famille. Dans toutes nos théories, 
la partie raisonnable de l'âme se distingue et se sépare- de 
la partie irrationnelle ; et c'est en ne regardant qu'à cette 
distinction, que l'on croit qu'il est possible de commettre 
une injustice envers soi-même. Mais s'il arrive en effet, 
dans ces phénomènes de l'âme, que l'homme se voit sou- 
vent contrarié dans ses propres désirs, c'est qu'il peut y 
avoir entre ces parties diverses de notre âme certains rap- 
ports de justice, comme il en existe entre l'être qui com- 
mande et celui qui obéit. 

$ 10. Voilà ce que nous avions à dire relativement à la 
justice et aux autres vertus morales. 



possible — Dans toute* nos théories. 
Voir ers théories plus haut, livre 1, 
ch. Il, S {»• 

$ 10. Et aux autres vertus mo- 
rales. On se rappelle qu'Aristole a 
distingué toutes les vertus en deux 



grandes classes, vertus morales et 
vertus intellectuelles. Voir livre II, 
ch. 1, § 4. Apres avoir traité des 
vertus morales dans les livres pré- 
cédents, il passe aui vertus intellec- 
tuelles dans ceux qui vont suivre. 



FIN 01! LIVRE CINQUIÈME. 
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THÉORIE DES VERTUS INTELLECTUELLES. 



CHAPITRE PREMIER. 

Des vertus intellectuelles : nécessité de donner plus de précision 
aux théories précédentes ; Insuffisance des régies générales. — 
Pour bien expliquer les vertus intellectuelles, 11 faut faire une 
étude exacte de l'Ame. Dans la raison, il y a deux parties dis- 
tinctes : Tune qui n'est relative qu'à la science et aux principes 
éternels et Immuables, l'autre qui délibère et calcule sur les 
choses contingentes. Ilôles divers, dans l'àmo de l'homme, de 
la sensation, de l'intelligence et do l'instinct; c'est toujours la 
libre préférence de l'âme, éclairée par la raison, qui est le prin- 
cipe du mouvement. La préférence et la délibération ne s'ap- 
pliquent jamais qu'à l'avenir. 

§ L. Plus haut, nous avons établi qu'il faut en tout 
prendre le juste milieu, en évitant soit l'excès, soit le 
défaut. Faisons voir maintenant, avec plus de détails, que 
ce milieu est le devoir que prescrit la droite raison. Dans 
toutes les vertus dont nous avons parlé, aussi bien que 
dans les autres, on peut reconnaître un but sur lequel tout 

* 

Ch. I. Gr. Morale, livre I, ch. 32; ch. G, $ 9. — Avec plut de détails. 
Morale ù F.uitèmc, livre V, ch. 1. C'cst-a-Uirc, en considérant encore 
S 1. Plu» hout. Voir livrr II, certaines vertu* particulières, la tem- 



102 



MORALE \ N1COMAQUE. 



homme qui est vraiment raisonnable ayant sans cesse les 
yeux fixés, accroît ou diminue tour à tour ses efforts. Il y 
a de plus une certaine limite pour les milieux, que nous 
plaçons entre l'excès et le défaut ; et ces milieux sont con- 
formes à la droite raison. 

§ 2. Sans doute toute cette théorie est exacte; mais 
elle est loin d'être parfaitement claire. Pour toutes les 
autres occupations de l'esprit, où se trouve aussi la science, 
il est également vrai de dire qu'il ne faut travailler ou se 
reposer ni trop, ni trop peu, mais qu'il faut toujours tenir 
le milieu et suivre la voie que nous indique la droite 
raison. Mais celui qui n'aurait pour se conduire que cette 
règle générale, n'en saurait guères plus long sur ce qu'il 
doit faire ; et c'est comme si, pour les soins qu'on doit 
donner au corps et à la santé, on venait vous dire qu'il 
faut faire tout ce qu'ordonnent la médecine et celui qui 
possède cet art. g 3. De môme, il ne suffit pas non plus que 
nos théories sur les qualités morales de l'àmc soient vraies ; 
il faut de plus déterminer avec précision ce qu'on doit 
entendre par la droite raison, et en donner la définition 
complète. 

péraocc, la prudence, l'amitié, etc. Aristote, et qui renferme à lui seul 
— A tut nt sans cesse tes yeur fixés, tons les antres. Son tort, c'est d'être 
Voir, livre 1, ch. 1, $7, des idées assez trèfrgéuéral et de pouvoir varier 
analogues et une comparaison près- selon les appréciations de chacun; 
qu'identique. — Une certaine ti- voilà pourquoi Aristote seul le he- 
miie pour les milieux. Dans les soin de le préciser, afin de le rendre 
choses matérielles, les milieux sont plus pratique, 
assez faciles à trouver ; dans les § 2. Au corps et a ta santé. Corn 
, choses morales, la mesure est bien paraison répétée, quoiqu'en d'autre* 
autrement délicate. — A ta droite termes, dans la Grande Morale, livre 
raison. Principe Platonicien, que le 4, ch. 32, $ 1. 
Stoïcisme a plus tard adopté comme S 3. La définition ecmpUte. Qui 
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^ h. Déjà nous avons divisé les vertus de l'âme; et 
nous avons dît que les unes sont des vertus du cœur, et 
les autres, des vertus de l'esprit. Nous avons traité précé- 
demment des vertus morales. Parlons ici des autres, 
après avoir dit préalablement quelques mots sur l'âme. 

§ 5. 11 a encore été démontré plus haut que l'âme avait 
deux parties, l'une douée de raison, et l'autre irraison- 
nable. Divisons maintenant d'une manière analogue la 
partie qui est douée de raison ; et supposons que de ces 
deux parties, qui sont également raisonnables, l'une nous 
fait connaître, parmi les choses, celles dont les principes 
ne peuvent jamais être autrement qu'ils ne sont, et l'autre, 
les choses dont l'existence est contingente et variable. Il 
est tout naturel en effet que pour les choses dont le genre 
est dillérent, il y ait aussi en rapport avec elles une partie 
de l'âme génériquement différente, puisque la connais- 
sance de ces choses se produit dans chacune des parties 
de l'âme par une sorte de ressemblance et d'affinité. 



puisse rendre le principe plus sûre- 
ment applicable. M. Fritrsch, p. 1 2rt 
de son édition de la Morale à Eu- 
dème, croit que la définition annoncée 
ici ne se retrouve pas dans la Morale à 
Nicomaqiie; et il la retrouve pour sa 
part dans la Morale à Eudéme, livre 
VII. ch. 15, S 12. Je ne puis par- 
partager cet avis et je crois que la 
théorie sur la droite raison et sa dé- 
finition, qu'Aristole désigne dans le 
passage actuel, est renfermée flans 
tout ce qui suit; (Voir dans ce litre 
ch. il, S 4 et 5), et qu'il n'est pas 
besoin de l'aller chercher plus loin. 



Voir la Dissertation préliminaire, ou 
ce passage est discuté. 

$ 4. Déjà... nous avons dit. Voit 
plus haut, livre II, ch. i, $ 1. 

$ 5. Démontré plus haut. Voir 
li\re I, ch. 41, S 9. — L'une nous 
fait connaître. C'est l'entendement. 
— Et l'autre. C'est le jugement, 
l'imagination, la simple opinion. En 
fait, la division d'Aristole n'est pas 
exacte; et l'on ne saurait distinguer 
dans l'âme les deux parties dont 
il parle. C'est une seule et même 
faculté qui s'applique à des choses 
différentes. Dans le Traité de l'Ame, 

13 
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§ 6. De ces deux parties de l'âme, appelons l'une, la partie 
scientifique ; et l'autre, la partie raisonnante et calcula- 
trice. En effet, délibérer et calculer, c'est au fond la même 
chose; et l'on ne s'avise jamais de délibérer sur les choses 
qui ne sauraient être autrement qu'elles ne sont. Ainsi, 
cette partie calculatrice et raisonnante est une subdivision 
de la partie raisonnable de l'âme. 

§ 7. Voyons donc, pour ces deux parties ainsi subdi- 
visées, quelle est la meilleure disposition que chacune 
d'elles peut avoir, puisque c'est la précisément la vertu 
de chacune ; et que la vertu s'applique toujours a l'œuvre 
qui est spécialement propre â l'individu. 

S 8. Il y a dans l'âme de l'homme trois principes, qui 
pour lui disposent en maîtres de l'action et de la vérité : ce 
sont la sensation, l'entendement et l'instinct. g 9. De ces 
trois principes, la sensation ne saurait être jamais pour 
nous un principe d'action réfléchie. Ijsl preuve en est que 
les animaux ont la sensation, et qu'ils n'ont point ce pen- 



Ari»tote n'admet pas ces distinctions, nier mot pour éclaircir la pensée, 

et il divise l'âme plus nettement, en Délibérante, eût peut-être été plus 

sensibilité et intelligence. Voir le exact. — Autrement qu'elles ne sont. 

Traité de l'Ame, livre HT, ch. 3 et Et qui par conséquent sont les élc- 

a, p. 275 et 290 de ma traduction, ments propres de la science. — Sub- 

$ 6. La partie scientifique... ta division de la partie raisonnable, 

partie raisonnante. La différence est C'est-à-dire qu'il n'y a vraiment dans 

facile à saisir d'après les explication l'âme qu'une seule faculté, la raison, 

précédentes, nans l'acte de la science, qu'on peut étudier à divers points 

l'esprit ne fait que voir les principes de vue, selon les différents objets 

et y acquiescer par une intuition itn- auxquels elle s'applique. 



médiate ; daus l'acte du raisonne- $ 7. Cest tà précisément la vertu. 

ment, il cherche ce qu'il doit croire, Voir plus haut livre II, ch. 6, $ 2. 

et ce que plus tard il doit faire. — § 8. Et l'instinct. Dans le Traité 

kt calculatrice. J'ai ajouté ce der- de l'Ame, Aristnte n'admet pa« vu 
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dant en partage cette activité réfléchie que l'homme seul 
possède* Mais le même rôle que jouent la négation et l'af- 
firmation dans les actes de l'entendement, la poursuite et 
l'aversion des choses le jouent dans les actes de l'instinct. 
Il s'en suit que, la vertu morale étant une certaine disposi- 
tion qui préfère et choisit, et cette préférence n'étant que 
l'instinct qui réfléchit et qui délibère, il faut par les mêmes 
motifs que la raison de l'homme soit vraie, et son instinct, 
bon et droit, si la préférence a été bonne elle-même, et 
que la raison approuve d'une part les mêmes choses que 
d'autre part l'instinct poursuit. 

Telles sont précisément, dans la pratique de la vie, 
l'intelligence et la vérité. 

g 10. Mais pour l'intelligence purement contemplative 
et théorique, qui n'est ni pratique, ni active, le bien et le 
mal, c'est le vrai et le faux ; car la vérité et l'erreur, c'est 
là l'objet unique de tout acte de l'intelligence. Mais quand 
il s'agit de joindre la pratique à l'intelligence, le but que 
l'âme poursuit, c'est la vérité s' accordant avec l'instinct, 
ou le désir qui se conforme lui-même à la règle, % \\ . 
Ainsi donc, le principe de l'activité, c'est la préférence 



troisième principe, on du moins' il 
n'en dit rien. Il est vrai qu'il s'agit 
surtout ici de l'instinct moral. 

S 9. La poursuite et l'aversion des 
choses, « morales » sous-entendu. — 
C ette préférence n'étant que l'ins- 
tinct. L'instinct se confond en ce 
sens avec la spontanéité. — L'intel- 
ligence qui agil; et la rérité, que 
doit suivre la droite raison. 

Ç 10. Pour Vintelligenre purement 



contemplative. Voir dans le Traité 
de l'Ame, la théorie de l'intelligence, 
livre III, ch. 4, page 290 de ma 
traduction. — Et théorique. J'ai 
ajouté ce mot qui rend sous une 
forme grecque la même idée que le 
précédent sous une forme latine. — 
Avec Vinslinct ou le dé*ir. J'ai 
ajouté «î dernier mot pour mieux 
expliquer 1 ..ire. 

5 11. C'est la préférence réfléchie 
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réfléchie de l'âme d'où vient le mouvement initial. Ce 
n'est pas le but qu'on poursuit, ce n'est pas la cause 
finale, et le principe même de la préférence ; c'est l'instinct 
d'abord, et ensuite le raisonnement que fait l'âme en vue de 
quelque chose qu'elle désire. Aussi n'y a-t-il point de pré- 
férence possible sans intelligence et acte de l'intelligence, 
ni sans une certaine disposition morale, puisqu'on ne peut 
bien faire, ni faire non plus le contraire du bien, dans le 
domaine de l'action, sans l'intervention de l'intelligence 
et du cœur. 

g 1*2. L'intelligence, prise en elle-même, ne met rien en 
mouvement. Mais ce qui meut réellement, c'est cette in- 
telligence qui a en vue quelque but particulier et qui se 
l'ait pratique. C'est elle alors qui commande à cette antre 
partie de l'intelligence qui exécute; car du moment qu'on 
fait une chose, et qu'on la fait pour atteindre quelque but, 
cette chose même qu'on fait n'est pas précisément la fin 
qu'on poursuit ; elle n'est jamais que relative, et dépend 
toujours de quelqu'autre chose encore. Mais il n'en est 
pas ainsi de la chose qu'on veut faire ; car faire bien et 
réussir est la fin qu'on se propose, et c'est à cette fin que 
l'instinct réfléchi s'applique. Ainsi donc, la préférence de 
l'âme est un acte d'intelligence instinctive, on d'instinct 

de t'rime. C'est là en effet le seul doivent point .Hre étudiées par la 

principe d'action vraiment digne d'un psychologie. 

être raisonnable. Reid a distingué $ i2. Cette autre partie de l'intel- 

trois especes de principes d'action : tigenec qui exécute. La volonté. — 

les principes mécaniques, les prin- De la chose qu'on veut faire. Et qui 

cipes animaux et les principes ro- est le but Gnal que la raison pour- 

tionnels. Je crois la division d'Aris- suit: — far faire bien. Voir le 

tote plu* simple et plus vraie. Les début de la Morale a N'icomaque, livre 

deux premières classes de Reid ne I, ch. 1 , on le bien est donné comme 
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intelligent ; et l'homme est précisément un principe de a' 
genre. 

§13. Le passé, la chose faite ne peut jamais être l'objet 
de la préférence morale ; et par exemple, personne ne 
préfère avoir saccagé Ilion. C'est qu'il est impossible 
de délibérer sur un fait accompli ; on ne délibère que sur 
l'avenir et sur le possible, parce que ce qui a été, c'est-à- 
dire le passé, ne peut pas n'avoir point été. Aussi, le 
poète Agathou a-t-il bien raison quand il dit : 

« Dieu môme eu ce seul point n'a pas de liberté; 
» Il faut bien que toujours ce qui fut ait été. » 

§14. Ainsi donc, la vérité est également l'objet de 
1 une et l'autre des deux parties intelligentes de l ame ; et 
les dispositions morales qui leur feront à l'une et à l'autre 
trouver le plus sûrement la vérité, sont précisément les 
vertus supérieures de toutes deux. 



l'objet unique des actions de l'homme. 

S 13. Le poite Agathou. Qui 
figure dans le Banquet de Platon, et 
dont Aristote parait avoir fait autant 
de cas que son maître. Agathon est 
encore cité un peu plus loin, ch. 3. 
— Dieu m «'me en ee seul point. 



M. Zell, p. 204 de son commentaire, 
fait remarquer que Wndare exprime 
tout à fait la même pensée dans la 
seconde Olympique, vers 29. 

S iï. Ainsi donc. Conclusion peu 
rigoureuse de tout ce qui précède, et 
|>eiU-etre inexacte. 
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CHAPITRE II. 

L'àme a cinq moyens d'arriver à la vérité : l'art, la science, la 
prudence, la sagesse et l'intelligence. De la science; définition 
de la scienco; ce qu'on sait ne peut être autrement qu'on ne 
le sait ; l'objet de la science est nécessaire, immuable, éternel ; 
la science se fonde sur des principes indémontrables que donne 
l'induction, et sur lesquels s'appuie le syllogisme pour en tirer 
une conclusion, certaine, mais moins évidente qu'eux. — 
Citations des Analytiques. 

§ 1. Pour traiter de nouveau de ces matières, reprenons 
les choses de plus haut. 

Admettons d'abord que les moyens à l'aide desquels 
l'âme arrive à la vérité, soit qu'elle affirme, soit qu'elle 
nie, sont au nombre de cinq : ce sont l'art, la science, la 
prudence, la sagesse, et l'intelligence ou l'entendement. 
Laissons de côté la conjecture et l'opinion , qni peuvent 
nous induire en erreur. 



Ch. 11. Gr. Morale, livre 1, ch. 
32; Morale à Eudème, livre V, 
ch. 3. 

S t. Pour traiter de nouveau. On 
peut supposer qu'Aristote veut faire 
allusion au Traité de l'Ame, et à la 
Logique, où il a en effet déjà discuté 
ce» questions. Voir le Traité de 
l'Ame, livre III, ch. 3, p. 275 et 
suiv. de ma traduction ; et les Der- 
niers Analytiques, livre I, ch. 33, et 
livre 11, ch. 19, p. 179, et 291, de 



ma traducUou. — Au nombre de 
cinq. Aristote n'est pas toujours aussi 
positif; et il réduit parfois à un 
moindre nombre les moyens de con- 
naître. Il emprunte du reste tout ceci 
a Platon. Il a rappelé expressément 
toute cette théorie de la Morale à 
Nicomaque, dans la Métaphysique, 
livre 1, ch. i, p. 981, h, 25, de l'édit. 
de Berlin. Il faut comparer sur ce 
sujet la grande discussion qui ouvre 
la Métaphysique. 
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§ '1. On se rendra compte très-clairement de ce qu'est 
la science, si l'on veut en avoir une notion précise et ne 
pas s'arrêter à des à peu près, par cette seule observation : 
nous croyons tous que ce que nous savons ne peut être 
autrement qu'il n'est ; et quant aux choses qui peuvent 
être autrement, nous ignorons complètement, dès l'ins- 
tant qu'elles sortent de la contemplation de notre esprit, 
si elles sont réellement ou si elles ne sont pas. La chose 
qui est sue, qui peut être l'objet de la science, existe donc 
de toute nécessité ; elle est donc éternelle. Car toutes les 
choses qui existent d'une manière absolue et nécessaire, 
sont éternelles ; de même que les choses éternelles sont 
incréées et impérissables. § 3. De plus, toute science paraît 
susceptible d'être enseignée ; et toute chose qui est sue, 
paraît pouvoir être apprise. Or, tout ce qu'on apprend, 
toute notion qu'on acquiert ou que transmet un maître, 
vient de principes antérieurement connus, ainsi que nous 
l'expliquons dans les Analytiques ; car toute connaissance 
quelle qu'elle soit est acquise, soit par induction, soit par 
syllogisme. L'induction est de plus le principe des propo- 



S 3. Par cette seule observation. 
C'est là le caractère éminent qu'Aris- 
lote prête constamment a la science. 
Voir spécialement les Derniers Ana- 
lytiques, livre I, ch. 2, S 1 et suiv. 
p. 7 de ma traduction. — Si elle» 
sont réellement. Parce qu'elles 
peuvent tout aussi bien ne pas être, 
taudis que l'objet propre de la science 
est éternel et immuable. — Les choses 
ilerncUcs sont incréées. Aristole ■ 
sans doute en vue l'éternité du 
monde. 



S 3. Susceptible d'être enseignée. 
C'est la ce qui fait que Platon niait 
que la vertu fut une science; comme 
il ne voyoit pas qu'elle fût enseignée, 
et que toute science s'enseigne, il 
en concluoit qu'elle n'est pas une 
science, ainsi qu'on le préleodait. — 
Dam les Analytiques. Ce sont les 
Derniers Analytiques, livre I, ch. i, 
S 1. p. 1 de ma traduction. — Soit 
par induction, soit par syllogisme. 
Pour la théorie de l'induction com- 
parée au syllogisme, voir les Pre- 
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sitions universelles ; et le syllogisme est tiré des univer- 
saux. Ainsi, il y a des principes d'où vient le syllogisme, 
et pour lesquels il n'y a plus de syllogisme possible ; ils 
sont donc le résultat de l'induction. § 4. En résumé, la 
science est pour l'esprit la faculté de démontrer régulière- 
ment les choses, et avec tous les caractères que nous avons 
indiqués dans les Analytiques. Et en effet, du moment 
que quelqu'un a une croyance à quelque degré que ce 
soit, et qu'il connaît las principes en vertu desquels il 
croit, alors il a la science, il sait ; et si les principes ne 
sont pas plus évidents pour lui que la conclusion, alors il 
n'a la science qu'indirectement. 

Voilà suivant nous ce qu'il faut entendre par la science. 



miers Analytiques, livre II , ch. 23, 
p. 275 de ma traduction. — U 
princifie des propositions univer- 
selles. Ibid ; et Derniers AnalyUques, 
livre II, ch. 19, p. 290 de ma tra- 
duction. 

$ h. Dans les Analytiques. On 
peut entendre qu'il s'agit des Pre- 



miers Analytiques et des Derniers 
tout ù la fois; mais c'est spéciale- 
ment dans les Derniers Analytiques 
qu'Aristote a traité de la démons- 
tration. — Qu'indirectement. Parce 
que les principes doivent être plus 
évidents que la conclusion certaine 
qu'on en Ure. 
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CHAPITRE III. 



De l'art : définition de l'art : il est le résultat de la faculté de 
produire et non de l'action proprement dite; il ne s'applique 
qu'aux choses contingentes, et qui peuvent être ou n'être pas; 
il est dirigé par la raison vraie; l'inhabileté n'est dirigée que 
par une fausse raison. 

§ 1. Dans les choses qui peuvent être autrement 
qu'elles ne sont, il faut distinguer deux nuances : d'une 
part, la production, c'est-à-dire les choses que nous pro- 
duisons extérieurement, et d'autre part, l'action, c'est-à- 
dire celles qui ne se passent que dans notre esprit. On 
voit que la production et l'action sont fort dilFérentes 
l'une de l'autre. Mais nous nous en rapportons pour ce 
qui les concerne à ce qui a été dit dans nos ouvrages Exo- 
tériques. Par suite, la disposition morale qui aidée de la 



Ch. III. Gr. Morale, livre 1, ch. 
32; Morale à Eudéme, livre V, 
ch. 3. 

§ 1. La production... l'action. 
Distinction habituelle dans Aristote. 
Au fond, c'est toujours l'action dans 
un cas comme dans l'autre; seule- 
ment dans le premier cas, l'action a 
un résultat extérieur et matériel ; 
dans le second, elle n'en a pas ; et 
«Ile reste tout entiérv dans l'esprit 



qui la crée. Je ne nie pas d'ailleurs 
qu'il soit asseï étrange de dire que 
l'action ne concerne que les choses 
qui se passent dans l'esprit, La 
langue grecque a sous ce rapport 
des nuances très -précises que la 
nôtre n'a pas. — Dans nos ouvrages 
Exoteriqucs. Voir plus haut une ex- 
pression pareille et la note qui s'y 
rapporte, livre !, ch. 11, $9. Voir 
lOW la Dissertation préliminaire. — 
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raison nous fait agir» est très-différente de cette autre dis- 
position, qui aidée également de la raison, nous fait pro- 
duire les choses. Ces deux dispositions ne sont pas com- 
prises réciproquement l'une dans l'autre, et l'action n'est 
pas plus la production que la production n'est l'action. 
§ 2. Mais comme il existe un art, et prenons par exemple 
l'art spécial de l'architecture, et que cet art est le résultat 
d'une faculté de production d'un certain genre, éclairée 
par la raison ; comme en outre il n'y a pas d'art qui ne 
soit une faculté de production secondée par la raison, pas 
plus qu'il n'y a dans notre intelligence de faculté produc- 
tive qui ne soit aussi un art, il s'en suit que l'art se con- 
fond en nous avec la faculté qui produit les choses exté- 
rieurement, en s'aidant de la vraie raison. § 3. Tout art, 
quel qu'il soit, tend à produire ; jamais ses efforts, ses 
spéculations n'ont qu'un but : c'est de faire naître quel- 
qu'une de ces choses qui peuvent indifféremment être ou 
n'être pas ; et dont le principe est uniquement dans celui 
qui fait, et non point dans la chose qui est faite. Ainsi, 
l'art ne se rapporte point aux choses qui existent nécessai- 
rement ou qui se produisent nécessairement, non plus 
qu'aux choses que la nature gouverne seule; car toutes 
les choses de cet ordre ont en elles-mêmes le principe de 

.\out fait agir. D'une façon toute cherche qu'à counaltie et a conlem- 

eitérieure, et dans le sensqu'Aristole pler les choses. — Aux choses qui 

«icill d'indiquer un peu plus haut. existent nécessairement, Et qui sont 

S 2. Éclairée par la raison. Ou les objets de la science. — Le prin- 

en d'autres termes : « par l'intclli- eipe de leur existence. Tandis que 

Kcncc. > l'art donne l'existence aux choses 

S 3. Tout art... tend à produire, qu'il produit, et qu'il devient créateur 

Différent en cela de la science, qui ne en une certaine mesure. 
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leur existence. § h. D'autre part, la production et l'action 
étant fort différentes entr'elles, il s'en suit que l'art est 
dans la sphère de la production et non dans celle de 
l'action proprement dite ; et l'on peut dire en un certain 
sens que la fortune et l'art s'appliquent aux mêmes objets, 
comme le remarque fort bien Agatbon : 

» La fortune aime l'art; l'art aime la fortune, » 

§ 5. L'art est donc, je le répète, une certaine faculté 
de produire, dirigée par la raison vraie, tandis que le 
défaut d'art, l'inhabileté, est au contraire une faculté de 
produire qui n'est conduite que par une raison fausse, 
appliquée toujours aux choses contingentes qui peuvent 
être autrement qu'elles ne sont. 



S 4. L'aetiun -proprement dite. J'ai 
ajoulé ces derniers mois. — Fort 
bien Agathon. Voir plus baut ch. I, 
S 13, où Agatlion est déjà cité, et la 



note. — La fortune aime l'ait. 
Parce que, dit le commentateur grec, 
dans la fortune et dans l'art, la cause 
des choses est toujours extérieure. 
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CHAPITRE IV. 

1>C la prudence : définition de la prudence; elle ne s'applique 
qu'aux choses contingentes; ses différences avec l'art et la 
science. Exemple de Périclés. Influences fâcheuses des émo- 
tions du plaisir et de la douleur sur la prudence et sur la 
conduite de l'homme. — La prudence une fois acquise ne se 
perd plus. 

§ 1. Quant à la prudence, on peut en prendre une idée 
en considérant quels sont les hommes qu'on honore du 
titre de prudents. Le trait distinctif. de l'homme prudent, 
c'est ce semble d'être capable de délibérer et de juger 
comme il convient sur les choses qui pour lui peuvent 
être bonnes et utiles, non pas à quelques égards particu- 
liers, comme la sauté et la vigueur du corps, mais qui 
doivent en général contribuer à sa vertu et à son bonheur. 
§ "î. La preuve, c'est que nous disons des gens qu'ils sont 
prudents dans telle affaire spéciale, quand ils ont bien 
calculé pour atteindre quelque but honorable, pour les 
choses qui ne dépendent pas de l'art, tel que nous venons de 
le définir. Ainsi, l'on peut dire d'un seul mot que l'homme 

Ch. IV.Gr. Morale, livre I. ch. 32; idées du sens commun, exprimées 

Morale à Eudème, livre V, eh. 4. dans le langage habituel de la vie. — 

S 1. /.ci hommes qu'on honore du De délibérer et de juger, l.e leite n'n 

litre de prudent». C.'csl une méthode qu'un seul mol. 

assez ordinaire d'Arijtolc de prendre $ 2. Tel que nom t enons de le de- 

pour principes de sa discussion les finir. J'ai ajoulé ces mois, 
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prudent est en général l'homme qui sait bien délibérer. 
§ S. Or, personne ne délibère ni sur les choses qui ne 
peuvent être autrement qu'elles ne sont, ni sur les choses 
que l'homme ne peut point faire. Par conséquent, si la 
science est susceptible de démonstration, et si la démons- 
tration ne s'applique point aux choses dont les principes 
peuvent être autrement qu'ils ne sont, toutes les choses 
dont il s'agit ici pouvant être aussi autrement , et la déli- 
bération n'étant point possible sur les choses dont l'exis- 
tence est nécessaire, il s'en suit que la prudence n'est ni 
de la science ni de l'art. Elle n'est pas de la science, 
parce que la chose qui est l'objet de l'action peut être 
autrement qu'elle n'est. Elle n'est pas de l'art, parce que 
le genre auquel appartient la production des choses, est 
différent de celui auquel appartient l'action proprement 
dite. ^ h. Reste donc que la prudence soit une faculté qui, 
découvrant le vrai, agit avec l'aide de la raison dans toutes 
les choses bonnes ou mauvaises pour l'homme ; car le but 
de la production est toujours différent de la chose pro- 
duite; et, au contraire, le but de l'action n'est toujours 
que l'action même, puisque la fin qu'elle se propose peut 
être uniquement de bien agir. 

S 5. Ceci nous explique que, si nous regardons Péricîès 
et les personnages de ce caractère comme des gens pru- 
dents, c'est qu'ils sont capables de voir ce qui est bon 
pour eux et pour les hommes qu'ils gouvernent; et c'est là 



S 3. Personne ne délibère. Voir 
['lu- haut danser livre, ch. 1 , § 13. 
— Le genre auquel appartient la 
production. Voir dans le chapitre 



précèdent la théorie de l'art. 

S à. Car le but de la production. 
Celte idée n'est pas une conséquence 
rigoureuse de celles qui précédent. 
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précisément la qualité que nous reconnaissons dans ceux 
que nous appelons des chefs de famille et des hommes 
d'htat. L étymologie seule du mot sagesse, analogue à 
celui de prudence dans la langue grecque, montre assez 
que nous entendons par ce mot la prudence, qui sauve en 
quelque sorte les hommes. § 6. C'est bien elle en effet qui 
sauve et qui soutient nos jugements en ce genre. Ainsi, le 
plaisir et la peine ne détruisent ni ne bouleversent toutes 
les conceptions de notre intelligence ; absolument, ils ne 
nous empêchent pas de comprendre, par exemple, qu'un 
triangle a ou n'a pas ses angles égaux à deux droits ; mais 
• ils troublent nos jugements en ce qui concerne l'action 
morale. Le principe de l'action morale, quelle qu'elle soit, 
est toujours la cause finale en vue de laquelle nous nous 
déterminons à agir. Mais ce principe cesse d'apparaître 
immédiatement au jugement que le plaisir ou la douleur 
ont altéré et corrompu ; l'esprit ne voit plus alors que 
c'est un devoir d'appliquer ce principe, et de régler sur 
lui sa conduite tout entière et toutes ses préférences ; car 
le vice détruit en nous le principe moral d'action. Il faut 
donc nécessairement reconnaître que la prudence est cette 
qualité qui, guidée par la vérité et la raison, détermine 
notre conduite, en ce qui regarde les choses qui peuvent 
être bonnes pour l'homme. § 7. Dans l'art, il peut y avoir 



S 5. L'étymologie seule. J'ai dû 
paraphraser tout ce passage pour le 
rendre intelligible en français, où le 
même rapprochement étymologique 
n'est pas possible. 

$ fi. 1* plaisir rl la peine. Obscr- 
>ation très-profonde, et qu'on peut 



vérifier aisément sur soi-même et sur 
antrui. — En ee qui eoneerne l'action 
morale. J'ai ajouté ce dernier mot, 
qui m'a paru indispensable. — Le 
principe de faction morale. Même 
remarque ; c'est afin d'éclaircir la 
pensée qui est obscure. 
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des degrés de vertu; mais il n'y en a plus dans la pru- 
dence. De plus, dans l'art, celui qui se trompe de son plein 
gré, est préférable à celui qui se trompe sans le vouloir ; 
pour la prudence, c'est tout le contraire, de même que 
pour les autres vertus. Par conséquent, la prudence est 
une vertu et non point un art. % 8. Comme il y a deux 
parties dans l'âme qui sont douées de raison, elle est la 
vertu de celle qui n'a que l'opinion en partage ; car l'opi- 
nion, ainsi que la prudence, s'applique à tout ce qui peut 
être encore autrement qu'il n'est, c'est-à-dire à tout ce 
qui est contingent. On ne peut pas dire toutefois que la 
prudence soit une simple manière d'être qu'accompagne 
la raison ; et la preuve, c'est qu'une telle manière d'être 
pourrait se perdre par l'oubli, tandis que la prudence ne 
se perd et ne s'oublie jamais. 

$ 7. Dans Part, il peut y avoir de* l'on fait mal avec intention et par 

degré». Il semble qu'il peut y en système. — Et non point un art. 

avoir aussi dans la prudence, puis- L'opposition n'est point très-nette, 

qu'on peut être plus ou moins pru- parce que l'idée de l'art n'a pas été 

dent. — De vertu. Ou de talent. — assez clairement définie. 
// n'y en a plus dan» la prudenee. $ 8. Deux partieê dans l'dme qui 

Arislote petite qu'absolument parlant sont douées de raison. Voir plus 

on est prudent, ou qu'on ne l'tst pas haut, livre I, ch. 11. S Î9« — Q*i n'a 

— Ce st tout le eontraire. Au point que Copinion en partage. Voir le* 

de vue delà morale en effet. Il vaut Derniers Analytiques, Kvrc I, ch. 33, 

mieux faire une faute sans le savoir, page 179 de ma traduction. — Une 

que de faire le mal en connaissance simple manière d'être. C'est une 

de cause. Dans l'art au contraire, on qualité et une habitude, et non point 

peut être encore un grand artiste, si une faculté naturelle. 
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CHAPITRE V. 



IX» la science et de l'intelligence : l' intelligence, l'entendement 
est la faculté qui connaît directement les principes indémon- 
trables. — La sagesse ou la parfaite habileté doit être consi- 
dérée comme le plus haut degré de la science; elle s'élève 
au-dessus des biens humains et des intérêts personnels : Phidias, 
Polyclète, Anaxagore, Thalès. — La prudence, qui est essentiel- 
lement pratique, doit surtout connaître les détails et les faits 
particuliers. 

g 1. Quant à la science, elle est, avons-nous dit, la 
conception des choses universelles et des choses dont 
l'existence est nécessaire. Or il y a des principes pour 
tontes les propositions qui peuvent être démontrées, et 
pour toute science quelle qu'elle soit; car la science est 
toujours accompagnée de raisonnement. Mais pour le prin- 
cipe même de ce qui est connu à l'aide de la science, ce 
n'est ni la science, ni l'art, ni la prudence qui peuvent 
nous le révéler ; car d'une part, l'objet de la science peut 
être démontré; et de l'autre, l'art et la prudence ne s'ap- 
pliquent qu'aux choses qui peuvent être autrement qu'elles 
ne sont. Quant à la sagesse, elle ne s'applique point 
non plus aux principes de cette espèce, parce que le sage, 
dans certains cas, doit pouvoir donner des démonstrations 

Ch. Y , Gr. Morale, livre I, ch. 32; $ L Arons-nou* dit. Dons le en. 2, 
Morale à Kndiroe, livre V, ch. 6. plus hanl, S 2. 
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de ce qu'il pense. § 2. Mais si pour les choses qui ne 
peuvent pas être autrement qu'elles ne sont, et même pour 
celles qui peuvent être autrement qu'elles ne sont, c'est- 
à-dire les choses nécessaires et contingentes, les facultés 
par lesquelles nous atteignons le vrai et ne sommes jamais 
trompés, sont la science, la prudence, la sagesse et l'in- 
telligence ; et si en outre aucune des trois premières fa- 
cultés, c'est-à-dire la prudence, la sagesse et la science, 
ne peuvent connaître les principes ; il reste que ce soit 
l'entendement seul frai s'applique aux principes et qui les 
comprenne. 

$ 3. Quant à l'habileté savante, qui se manifeste dans les 
arts, nous ne l'attribuons qu'à ceux qui exercent chacun 
de ces arts avec le plus de perfection. Ainsi Phidias est 
appelé un habile sculpteur; Polyclète un habile statuaire; 
et nous ne voulons désigner ici par ce mot d'habileté sa- 
vante rien de plus que le talent supérieur dans l'art, g h. 
Mais il est des hommes, assez rares d'ailleurs, que nous 
regardons comme sages et habiles d'une manière générale. 



5» 2. Les facultés par lesquelles 
nous atteignons le rrai. Voir les 
Derniers Analytique», livre H, ch. 
19, p. 290 de nia traduction; le 
Traité de l'Ame, livre III, ch. 3; et 
enfin le début de la Métaphysique. 
— // reste que ce soit l'entendement 
seul. Cette phrase se retrou vc presque 
textuellement dans les Derniers Ana- 
lytiques, livre II, ch. 19, 5 8, 
p. 29». 

S S. Quant a l'habileté. La plu- 
part des éditeurs ont fait ici un nou- 
veau chapitre, exclusivement réservé 



à la théorie de la sagesse. — Habileté 
savante. Le texte dit : « sagesse. » 
Je ne pouvais employer ce mot qui 
dans notre langue a un tout autre 
sens. La langue grecque au contraire 
pouvait appeler d'un seul et même 
nom cl le génie d'un Phidias, «celui 
d'Anaxagore. C'était confondre des 
choses différentes ; Aristote semble 
aussi le reconnaître. — Sculpteur... 
statuaire. La différence est plus pro- 
noncé en grec, et le mot qu'emploie 
Aristote pour Phidias peut signifier 
tout ensemble architecte et sculpteur. 

M 
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non pas habiles pour telles choses en particulier, mais 
habiles purement et simplement, comme le dit Homère 
dans son Margitès : 

« Las Dieux n'en ont pas fait un laboureur habile, 

« Non plus qu'un habile homme, en ressources fertile.» 

Ainsi évidemment, l'habileté savante ou sagesse doit 
être considérée comme le plus haut degré delà perfection, 
dans toutes les choses que l'on peut savoir. § 5. 11 faut 
donc que l'homme vraiment habile et sage connaisse non- 
seulement les vérités qui dérivent des premiers principes, 
mais aussi qu'il sache avec toute vérité les principes eux- 
mêmes. Il suit delà que la sagesse est un composé de 
l'intelligence et de la science, et qu'elle est, on peut 
dire, la science des choses les plus relevées, tenant la 
tète de toutes les autres sciences. En effet, il y aurait ab- 
surdité à croire que la science politique, ou la prudence 
politique, est la plus haute de toutes les sciences, si l'on 
ne croyait pas en môme temps que l'homme dont elle 
s'occupe est ce qu'il y a de plus excellent dans l'univers. 
§ G. Mais certains attributs, et par exemple le sain et le 
bon, peuvent varier selon les êtres différents auxquels ils 
s'appliquent ; et ainsi, ils peuvent varier des hommes aux 

S i. Homère dans son Margitès. et de la science. On ^pourrait ajouter 

On sait qne ce poème est perdu. Il aussi qnc la sagesse est essentielle- 

n'en reste que trois fragments, y corn- ment pratique. — La plus haute de 

pris celui-ci, qui est le plus long. Voir toutes les sciences. Ceci est conforme 

l'édition d'Homère, de Kirmin Didot, a la doctrine établie au début de M 

page 580. — L'habileté savante ou traité. Voir plus haut, livre I, ch. 1, 

sagesse. J'ai mis ce» deux mots pour S *>• 

rendre toute la force du mot grec. $ 6. Certains attributs, et par 

'> 5. t'n composé de l'intelligente exemple... dans un autre ordre d'i- 
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poissons, tandis que le blanc et le droit, dans un autre 
ordre d'idées, sont toujours blanc, toujours droit. Tout 
de même, on conviendra que ce qui est sage est toujours 
sage, et que ce qui n'est que prudent peut changer sui- 
vant les cas. Aussi, mutes les fois qu'un homme sait 
bien discerner son intérêt dans toutes les choses qui 
le touchent personnellement, on l'appelle prudent; et 
l'on est tout disposé à lui confier le soin des choses de ce 
genre. On va même plus loin, et l'on accorde aussi le 
nom de prudent à certains animaux qui semblent avoir 
une prévoyance assurée pour les choses qui se rappor- 
tent à leur propre subsistance, g 7. Du reste, il est 
évident que la politique et la sagesse ne peuvent pas se 
confondre. Si l'on entend par sagesse le discernement de 
son propre avantage, de son propre intérêt, il faudra re- 
connaître alors plusieurs espèces différentes de sagesse. 
Évidemment, il ne peut y avoir une seule et même sagesse 
qui s'applique à ce qui est avantageux et bon pour tous 
les êtres. Elle diffère pour chacun d'eux, à moins qu'on 
ne veuille aller jusqu'à soutenir aussi que la médecine est 
une pour tous les êtres sans aucune distinction. Il n'im- 
porte d'ailleurs en rien de prétendre que l'homme est le 
plus parfait des êtres ; car il y a bien d'autres êtres en- 

dêes. J'ai ajouté ces détails pour que sans doute amenée, quoique d'une 

la pensée fût plu» claire. — Si l'on façon assez bizarre, par cequ'Aristote 

entend par »agesse. Suivant Aristole, vient de dire un peu plus haut des 

ce n'est là que de la prudence. notions du • sain et du bon. * — // 

$ 7. Elle diffère jtour chacun d'eux, n'importe d'ailleurs. Toutes ces idées 

Il semble au contraire que le propre sont confuses, et se suivent peu en- 

de la sagesse, c'est d'embrasser l'en- tr'clles. Il est étrange qu' Aristole ra- 

semble des choses. — Soutenir que baisse l'homme au-dessous des astres 

la médecine. Celte comparaison est dont la nature lui semble plus divine 
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core dont la nature est plus divine que celle de l'homme, 
et, par exemple, les corps éblouissants dont l'univers se 
compose. 

8. Mais pour en revenir à ce que nous avons dit, il 
est bien clair que la sagesse est la réunion de la science et 
de l'entendement, appliqué à tout ce qu'il y a naturelle- 
ment de plus admirable et de plus relevé. Aussi, on appelle 
un Anaxagore, un Thalès et tous ceux qui leur ressem- 
blent des sages, et non pas seulement des hommes pru- 
dents, parce qu'on les voit en général fort ignorants de 
leur propre intérêt, et qu'on les regarde comme très-sa- 
vants en une foule de choses qui n'ont pas d'utilité immé- 
diate, qui sont merveilleuses, difficiles à connaître, divines 
même, mais dont on ne saurait faire aucun usage profi- 
table ; car ces grands esprits ne recherchent pas les biens 
purement humains, g 0. La prudence au contraire ne 
s'applique qu'aux choses essentiellement humaines, et à 
celles où la délibération est possible pour la raison de 
l'homme ; car l'objet principal de la prudence, c'est, à ce 
qu'il semble, de bien délibérer. Mais jamais on ne délibère 
sur les choses qui ne peuvent être autrement qu'elles ne 

que la nôtre. Ceci est en contradiction ch. 4, page 40 île ma traduction, 

avec ce qu'il vieul de dire sur la su- !• édition, Aristote cite un trait de 

périorité de l'homme. Thalès qui prouve son habileté pra- 

5 8. lut sages»* est la reunwn. tique. Quant a Anaxagore, on sait 

Aristote reprend la pensée qu'il a quel cas en faisaient Socrate et Platon, 

exprimée quelques ligues plus haut, et comment Aristote lui-même en 

— Des sortes. Ce n'est pas seulement parle dans la Métaphysique, livre I, 
à cause de leur science ; c'est aussi ch. 3, page 984, b, 17, de l'édition de 

profondément la pratique de la vie. S 9* prudence au contraire. 

— Fort ignorants de leur propre Voir plus haut la théorie de la pni- 
intirit. Dani la Politique, livre I, dence, ch. 4, S 4 et suiv. 
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sont, ni sur les choses où il n'y a pas un but précis à 
poursuivre, c'est-à-dire un bien qui puisse être, l'objet de 
notre activité; et d'une manière générale et absolue, 
l'homme dont on peut dire qu'il est de bon conseil est 
celui qui sait trouver par un raisonnement infaillible ce 
que l'humanité a de mieux à faire dans les choses sou- 
mises à son action. 

§ 10. C'est que la prudence ne se borne pas à savoir 
seulement les formules générales; il faut aussi qu'elle 
sache toutes les solutions particulières ; car elle est pra- 
tique, elle agit ; et l'action s'applique nécessairement ù 
des choses de détail. C'est là ce qui fait que certaines gens, 
qui ne savent rien, sont souvent plus pratiques et plus 
aptes à agir que ceux qui savent. Entr'autres, c'est là ce 
qui donne tant d'avantage aux gens qui ont l'expérience 
pour eux. Par exemple, supposons que quelqu'un sache 
que les viandes légères sont de facile et saine digestion, 
mais qu'il ignore quelles sont précisément les viandes lé- 
gères; ce n'est pas lui qui rétablira la santé du malade; ce 
sera plutôt celui qui sait que les viandes d'oiseaux spéciale- 
ment sont légères et saines, qui pourra bien mieux réussir. 
La prudence est essentiellement pratique; par consé- 
quent, elle doit avoir les deux ordres de connaissance ; et 
à choisir, elle doit surtout avoir la connaissance particu- 
lière et de détail ; car on peut dire que cette dernière est 
en ceci comme la science architectonique et fondamentale. 

$ 10. Car elle cm pratique. Il naissance générale et la connaissance 

semble que la sagesse doit l'être aussi; particulière. — F.t fondamentale. (> 

rar autrement, elle se confondrait mot n'est que la traduction du mot 

arec la science. — In deuj ordres précédent que j'ai laissé sous sa forme 

de eonnaismanee. C'est-à-dire, la ron- grecque. 
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CHAPITRE VI. 



Rapporta de la prudence à la science politique; elle ne concerne 
que Tindividu et régie, comme H convient, ses intérêts person- 
nels. L'intérêt de l'individu ne peut être sépare de celui de lu 
famille et de celui do l'État — La jeunesse ne peut avoir la 
prudence, qui ne s'acquiert queipar une longue expérience. — 
La prudence ne peut se confondre avec la science; elle se rap- 
proche davantage de la sensation. 

$ 1. Au fond, la science politique et la prudence sont 
une seule et même disposition morale ; seulement leur fa- 
çon d'être n'est pas la même. Ainsi, dans la science qui 
gouverne l'État, on peut distinguer cette prudence qui, 
régulatrice de tout le reste et architectonique, est celle 
qui fait les lois; et cette autre prudence qui, s' appliquant 
aux faits particuliers, a reçu le nom commun qu'elles por- 
tent toutes les deux, et s'appelle la politique. La science 
politique est à la fois pratique et délibérative ; car le dé- 
cret prescrit l'acte que le citoyen doit faire, et c'est comme 
le terme dernier de la science. Aussi, ceux-là seuls qui 
rendent des décrets, passent-ils aux yeux du vulgaire pour 
des hommes d'État, parce que seuls en effet ils agissent, 

Ch. VI. Gr. Morale, livre I, ch. 32; haut, livre I, ch. 1, $ 9. — Régula- 

Morale à Eudemc, livre V, ch. 6. tricc de tout le reste. L'est la leRix- 

S 1. Architcetoniquc. Arislote pa- lalion qu'on peut eu effet disUugucr 

rail affectionner ce mot qu'il vient de la pratique, c'est-à-dire du manie- 

d'employcr à la fin du chapitre pré- ment des affaires, dont Arislole 

rédent et qu'il a déjà employé plus semble foire assez peu de cas. 
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ainsi que les artistes inférieurs obligés de mettre eux- 
mêmes la main à l'œuvre. § 2. Une autre distinction, c'est 
que la prudence s'applique surtout à l'individu lui-môme 
et à un seul. Elle garde alors le nom général de prudence ; 
mais selon ses applications, elle est, ou l'économie, c'est- 
à-dire le gouvernement de la famille, ou la législation, ou 
enfin la politique, dans laquelle on peut encore reconnaître 
deux parties distinctes, celle qui délibère sur les affaires 
publiques, et celle qui rend la justice. § 3. Ainsi donc, sa- 
voir se rendre compte de son intérêt personnel, c'est une 
espèce de connaissance qui présente d'ailleurs une grande 
différence avec la science politique. Celui qui sait au juste 
ce qui le regarde et qui s'en occupe sans cesse, passe 
pour prudent, tandis que les politiques, les hommes 
d'État, ont à soigner les intérêts les plus divers. Et c'est 
ce qui fait dire à Euripide, dans une de ses pièces : 

« Ktais-je donc prudent, moi qui pus si bien vivre, 
»» Kt jouir comme un sage, obscur aux derniers rangs, 
» De ces biens que le ciel m'eût donnés non moins grands? 
» Mais ces ambitieux qui prennent tant de peine, 
» Jupiter les condamne •> 

Les gens qu'on appelle prudents ne cherchent que leur 
avantage personnel, et l'on pense qu'ils remplissent un 
devoir en agissant ainsi. Par suite, c'est de cette opinion 



|> ?. Une autre distinction. Très- 
réelle, mais qui aurait dît porter 
Aristote a ne pas confondre la pru- 
dence et la politique, bien qu'au 
fi 'inl la politique sans prudence ne 
Hiit plus de îa politique. — L'éco- 



nomie, c'est-tt-dire... J'ai paraphrase 
le mot grec. 

S 3. Une grande différence. Il tir 
faut donc pas rapprocher tant la 
prudence cl la politique. — Euripide, 
dans une de ses pit res. I.e I'hiloctètc, 
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que vient leur réputation de prudence. Cependant on peut 
soutenir que l'individu ne saurait garantir son propre in- 
térêt sans la famille ni sans l'État. Mais j'ajoute que sa- 
voir gérer convenablement ses propres affaires, est une 
chose bicir obscure et qui demande bien de l'attention, 
g h. La preuve, de ce que je dis ici, c'est que les jeunes 
gens peuvent très-bien devenir géomètres, mathémati- 
ciens, et même se rendre fort habiles en ce genre de 
sciences. Mais il n'y a guères de jeune homme, ce semble, 
qui soit prudent. La cause en est toute simple : c'est que 
la pmdence ne s'applique qu'aux faits particuliers, et que 
l'expérience seule nous les fait bien connaître; or, le jeune 
homme n'est pas expérimenté; car c'est le temps seul 
qui procure l'expérience. § 5. On pourrait se demander 
encore à ce propos, comment il se fait qu'un enfant 
même puisse devenir mathématicien, tandis qu'il ne peut 
être ni sage, ni versé dans la connaissance des lois de la 
nature. Ne peut-on pas dire que ceci tient à ce que les 
mathématiques sont des sciences d'abstraction, tandis que 
la science de la sagesse et la science de la nature tirent 
leurs principes de l'observation et de l'expérience? Ne 
peut-on pas ajouter que, pour ces dernières, les jeunes 
gens ne peuvent pas avoir d'opinions personnelles, et qu'ils 
ne font que répéter ce qu'où leur enseigne, tandis 
que dans les mathématiques la réalité n'a rien d'obscur 
pour eux ? g 6. On peut dire en outre que l'erreur pour 

qui n'est pas parreuue jusqu'à nous, séquent, la prudence téritable ne 

Voyez Kuripidis fragmenta, édition consiste pas à s'occuper uniquement 

de Firmin Ûidot, page 810. — Sans de soi. 

/« famille ni sans V État. Et parcon- § 3. A ce propos. J'ai ajouté ces 
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les choses où l'on délibère peut être commise, soit dans 
le principe général (pi' on suit, soit dans le cas particulier 
dont on s'occupe. Ainsi, par exemple, on peut se tromper 
soit en croyant que toutes les eaux lourdes et pesantes 
sont malsaines à boire, soit en croyant que telle eau dont 
on se sert est malsaine et lourde. 

§ 7. Donc évidemment, la prudence n'est pas la science ; 
car, je le répète, la prudence ne concerne que le terme 
inférieur et dernier de l'échelle ; et ce terme, c'est l'acte 
particulier que l'on doit faire. § 8. La prudence n'est pas 
moins opposée à l'entendement ; car l'entendement s'ap- 
plique aux limites, aux termes, où il n'y a plus de place 
pour le raisonnement, tandis que la prudence s'applique 
au terme inférieur pour lequel il y a, non pas science, 
mais simplement sensation. Quand je dis sensation, je 
n'entends pas celle des choses purement individuelles; 
mais j'entends cette espèce de sensation qui nous fait sen- 
tir, par exemple, dans les mathématiques, que le dernier 
élément des figures planes, c'est le triangle auquel on est 
contraint de s'arrêter. C'est à ce genre de sensation que 
se rapporte davantage la prudence, bien qu'elle en soit 
encore une espèce différente. 



mots pour jusUfier cette digression 
qui ne semble pas suffisamment ame- 
née. 

$ 7. Donc évidemment. L'idée est 
juste; mais elle ue ressort pas comme 
conclusion des développement qui 
précèdent. — Le terme inférieur et 
dernier. Tandis qu'au contraire la 
science cherche toujours à s'élever 
aux termes les plus généraux. 

S S. L'entendement l'applique aux 



limites. C'est-à-dire aux principes 
évidents par eux-mêmes, qui sont les 
éléments de toute démonstration, et 
au-delà desquels il n'est plus possible 
de remonter. Voir les Derniers Ana- 
lytiques, livre II, ch. 19, et le Trailé 
de l'Ame, livre III, ch. 4. — Cette 
espèce de sensation. Malgré cette atté- 
nuation, l'expression d'Aristotc n'est 
pas fort exacte; et la sensation n'a 
rien a faire en mathématiques. 
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CHAPITRE VII. 

Ue la délibération : caractère de la sage délibération ; elle diffère de- 
là science; elle suppose toujours une recherche et un calcul ; 
elle n'est pas non plus un hasard ni la simple opinion. — Défi- 
nition de la sage délibération : c'est un jugement droit appliqué 
à ce qui est vraiment utile; elle peutétre absolue, ou spéciale. 

g t. 11 ne faut pas confondre examiner et délibérer, 
bien que délibérer ce soit examiner quelque chose. Mais 
quels sont les caractères d'une bonne et sage délibé- 
ration ? Est-elle une science d'un certain genre, une opi- 
nion, uue rencontre heureuse, ou quelqu'autre chose 
encore que tout cela? Voila ce qu'il nous faut étudier. 

$ 2. D'abord, elle n'est certes pas une science, puis- 
qu'on n'a plus à chercher quand on sait. Mais une délibé- 
ration, quelque bonne et sage qu'elle soit, est toujours 
une délibération, et celui qui délibère cherche encore et 
calcule. On ne peut pas dire non plus que la sage délibé- 
ration soit un heureux hasard, une heureuse rencontre ; 
car la rencontre heureuse que fait l'esprit, n'admet point 
de raisonnement. C'est quelque chose d'instantané, tan- 
dis que, quand on délibère, on y met souvent beaucoup 
de temps ; et l'on dit ordinairement que, s'il faut exécuter 

Ch. VU. Gr. Morale, livre 11, du 3; Hurles pour remire le mol prtc dans 

Morale à Kudtnie, livre V, eh. 7. toute «a force. 

S t. Vue bonne tt sage délibéra- $ 2. On n'a plus a ehereher quanti 

lion. J'ai dû mettre ce» deux epi- on sait. Parce qu'on est arrivé à la 
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rapidement la résolution qu'on a prise après délibération, 
il faut délibérer avec lenteur et maturité. § 3. La sagacité 
d'esprit est encore autre chose que la sage délibération ; 
et la sagacité se rapproche beaucoup de la rencontre 
heureuse. La sage délibération ne se confond pas davan- 
tage avec la simple opinion. Mais comme celui qui déli- 
bère mal se trompe et s'écarte du droit chemin, tandis 
que celui qui délibère bien délibère selon la droite raison, 
on peut dire que la sage délibération est une sorte de 
redressement et de rectitude, qui d'ailleurs n'est ni le 
redressement de la science ni celui de l'opinion. D'abord, 
la science n'a pas besoin qu'on la redresse, pas plus 
qu'elle ne commet d'erreur. Mais la vérité est la recti- 
tude de l'opinion ; et l'on a déjà tout arrêté dans son 
esprit sur l'objet dont on s'est fait une opinion. Néan- 
moins, comme il ne peut y avoir de sage délibération sans 
raisonnement, reste donc qu'elle soit un acte raisonné 
d'intelligence; car ce n'est pas tout à fait encore une 
affirmation. De son côté, l'opiuion n'est plus un examen 
de l'esprit ; elle est déjà comme une affirmation assez pré- 
cise, tandis que celui qui délibère, bien ou mal d'ailleurs, 
cherche toujours, je le répète, quelque chose et calcule en 
raisonnant. § h. En un mot, la délibération sage et bonne 
est en quelque sorte la rectitude de la volonté et de la 

cause, et que l'esprit est pleiucment sont bien subtiles et souvent obscure*, 

satisfait. comme Pont remarqué tous les corn- 

$3. La sagacité d'esprit. Ou la mentateurs. Klles sont d'ailleurs assez 

présence d'esprit. Voir les Derniers éloiRnéesdu sujet qu'Aristole se pro- 

Analvtiques, litre 1, ch. 34, p. 185 pose de traiter ; et celle digression 

de nu traduction. — Avec la simple paraît aussi longue qu'elle est peu 

Kpinion. Toutes les idées qui suivent nécessaire. 
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simple délibération. Aussi, i>our la bien comprendre, il 
nous faudrait étudier premièrement ce que c'est que la 
délibération en elle-même, et à quoi elle s'applique. Mais 
ce mot de rectitude peut s'entendre en plusieurs sens, et 
il est clair que toutes les acceptions qu'il a ne peuvent 
convenir ici. Ainsi, le débauché et le méchant pourront 
fort bien trouver par le raisonnement auquel ils se 
livrent la solution qu'ils se sont proposé de découvrir ; et 
par conséquent, leur délibération aura été pleine de recti- 
tude, en dépit du mal considérable qu'ils se seront fait. 
Or, il semble que le résultat d'une sage délibération doit 
être toujours quelque chose de bon, puisque la sage déli- 
bération esl cette rectitude de la délibération qui découvre 
et atteint toujours le bien, g 5. Mais, d'une autre part, on 
peut aussi arriver au bien, même par un faux raisonne- 
ment, et rencontrer précisément ce qu'il fallait faire, sans 
avoir employé le moyen légitime. Alors, le terme moyen 
est faux; et par suite, ce n'est pas là encore la sage déli- 
bération, puisque si l'on atteint le but qu'il faut atteindre, 
on n'a pas pris cependant la route qu'il fallait prendre. 
§ 6. De plus, tout en réussissant, celui-ci met beaucoup 
trop de temps à délibérer; celui-là au contraire prend un 



% 4. De ta simple délibération, 
J'ai dû foire cette répétition qui est 
dans le texte. — Mais ce mot de rec- 
titude. Nouvelle digression; l'exemple 
que donne Aristole éclaireit du reste 
très-bien sa pensée. Le but que pour- 
Miit le débauché est mouvais; muis 
son raisonnement pour l'atteindre 
peut être fort bon. 

S 5. Vais d'une autre part. Au 



lieu de se pro|>oser le mal, on peut se 
proposer le bien ; ou peut même l'at- 
teindre ; mais le moyen qu'on ern- 
ploie n'est pas celui dont il eût fallu 
se servir. 

S fi. C ctui-ci met beaucoup trop de 
temps. Obscnalions sans, doute très- 
justes; mais qui prolongent inutile- 
ment cette discussion, qui est pleine 
de répétitions. 



* 



Digitized by Google 



MVRE VI, CH. VII, $ 7. 2M 

parti en un instant, Ni d'un côté ni de l'autre, ce n'est 
point là encore la sage délibération. Elle est en ce qui 
regarde nos intérêts, la rectitude à distinguer le but que 
nous devons poursuivre, le moyen qu'il convient d'em- 
ployer, et le temps auquel il faut que nous agissions. § 7. 
Enfin, il se peut qu'on prenne une sage résolution, soit 
d'une manière absolue et générale, soit d'une manière 
spéciale pour quelque fin particulière. La délibération qui 
est absolument sage, est celle qui règle la conduite de 
l'homme sur la fin suprême et absolue de la vie humaine; 
l'autre est celle qui ne se règle que sur le but particulier 
qu'elle poursuit. Mais si la sage délibération est le pri- 
vilège des gens sensés et prudents, il s'ensuit que la sage 
délibération est la rectitude du jugement appliquée à un 
but utile, dont la prudence est une conception exacte et 
vraie. ' 

S 7. Sur la fin tuprtmeet abtolue ch. 1. Jj 6, la théorie du bien su- 
ée la vie. Voir plus haut livre I, prôme. 
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CHAPITRE Mil. 

lie l'intelligence ou compréhension, et de l'Inintelligence. L'intel- 
ligence ne se confond pas avec la science ni avec l'opinion; elle 
s'applique aux mêmes objets que la prudence; elle se manifeste 
surtout dans la rapidité à apprendre et à comprendre les choses. 
— Du bon sens. 

■ 

§ i. On peut distinguer encore l'intelligence à com- 
prendre les choses, et l'inintelligence, deux qualités 
différentes qui font qu'on appelle les uns des hommes 
intelligents, et les autres, des hommes inintelligents. L'in- 
telligence, qui comprend les choses, ne peut pas du tout se 
confondre ni «avec la science ni avec l'opinion ; car autre- 
ment tous les hommes sans exception seraient intelli- 
gents. Mais on ne peut pas non plus la confondre avec 
une des sciences particulières, et, par exemple, avec la 
médecine, car alors elle s'occuperait des choses qui se 
rapportent à la santé ; ni avec la géométrie, car alors elle 
étudierait les propriétés des grandeurs. L'intelligence, au 

Ch. VIII. Gr. Morale, livre II, opposition, qui est également dans les 

« h. 3 ; Morale a Eudème, livre V, mot* grecs, était indispensable. — A 

ch. 8. comprendre les choses. J'ai ajoulé 

$ 1. L'intelligence à comprendre ces mots pour rendre en partie lu 

te» choses. J'ai dft prendre le mot composition même dn mot qui est 

d'intelligence, bien qu'il ait été cm- dans le texte. — Tous les hommes. 

ployé déjà dans un sens différent. Paire que tous savent quelque chose, 

parce qu'il me fournissait son con- ou tout au moins ont les lumières 

traire : « inintelligence;» et que cette que donne la simple opinion. — lu 

♦ 
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sens restreint où nous l'entendons ici, ne s'applique pas 
davantage aux choses éternelles et immuables, ni à 
aucune de ces choses qui doivent naître et périr. Elle ne 
s'applique qu'aux choses sur lesquelles il peut y avoir 
doute et délibération. g 2. Ainsi, elle s'occupe des mêmes, 
objets que la prudence ; et cependant, l'intelligence qui 
comprend les choses, et la prudence ne sont pas des 
facultés identiques. La prudence est en quelque sorte 
impérative, puisque son but est de prescrire ce qu'il faut 
ou ne faut pas faire; l'intelligence au contraire est pure- 
ment critique, et elle se borne à juger. Voilà pourquoi 
comprendre les choses se confond avec les bien com- 
prendre ; et pourquoi les hommes qu'on appelle intelli- 
gents, sont ceux qui ont une intelligence exacte des choses 
qui les intéressent, g 3. L'intelligence d'ailleurs ne con- 
siste pas à avoir ou à acquérir de la prudence. Mais de 
môme que quand on apprend une chose, on dit qu'on la 
comprend, qu'on en a l'intelligence, du moment qu'on 
peut appliquer la science qu'on possède; de même l'intel- 
ligence ne consiste qu'à se servir de son bon sens, de 
l'opinion, pour juger les choses auxquelles la prudence 
s'applique, quand on entend un autre vous les dire; et à 
les juger convenablement; car les juger convenablement, 
c'est les bien juger. Aussi dans la langue grecque, le 
nom de compréhension ou d'intelligence, c'est-à-dire le 



sens restreint où nous l'entendons 
ici. Phrase incidente que j'ai cru de- 
voir ajouter. 

S i. Elle s'occupe des mimes 
choses que la prudence. Seulement la 
pnirfoUre ajcit. tandis que l'intelli- 



gence se borne à comprendre et qu'elle 
n'agit pas. 

S 3. Aussi dans la langue grecque. 
J'ai dû paraphraser le texte, comme 
dans plusieurs autres passages ana- 
logues à relui-ei. 
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nom de cette qualité qui fait dire des gens qu'ils sont 
vraiment intelligents, vient du nom de cette intelligence 
des choses qu'on montre en apprenant; car très-souvent 
nous confondons apprendre et comprendre. 
. S h. Quant «à ce qu'on appelle le sens, et ce qui fait 
qu'on dit d'un homme qu'il est homme de bon sens, qu'il 
a du sens, c'est simplement le droit jugement d'un 
homme parfaitement honnête. Une preuve, c'est que, 
dans la langue grecque, on désigne par des mots presque 
pareils, et l'homme honnête et l'homme qui, entrant dans 
le sens des autres, est porté à Jeur pardonner, parce qu'il 
est honnête et convenable dans certains cas d'éprouver 
l'indulgence qui pardonne les fautes. Or, l'indulgence 
légitime n'est guère que le sens judicieux et droit de 
l'honnête; et le sens droit de l'honnête ne signifie que le 
sens de la vérité. 

S 4. Par dis mots presque pareils. être parfaitement honnête, cl n'avoir 
Les mois sont assez semblables; mais aucune indulgence. Les exemples ne 
les idées sont fort différente*. On peut seraient point rares. 
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CHAPITRE IX. 



Toutes les vertus intellectuelles tendent au même but : elles 
s'appliquent toutes à l'action, c'est-à-dire, aux termes inférieurs 
et derniers. Klles sont en général des dons de la nature, et elles 
ne peuvent point s'acquérir. Elles se produisent et s'accroissent 
avec l'âge. — Importance qu'il faut attacher â l'avis des per- 
sonnes expérimentée» et des vieillards. 



1. Toutes les qualités que nous venons d'étudier, 
c'est-a-dire le bon sens, l'intelligence ou capacité de bien 
comprendre les choses, la prudence et l'entendement 
tendent au même but. On ne doit pas s'en étonner, si l'on 
remarque que l'on t ditdes mèmesindividus indifféremment 
qu'ils ont du bon sens et de l'entendement, ou encore 
qu'Us sont prudents et qu'ils sont intelligents. Toutes ces 
facultés en effet s'appliquent indistinctement aux termes 
extrêmes et aux faits particuliers. Quand un homme 



Ch. IX. Morale à Eudeme, livre V, 
ch. 9. 

S I. O» capacité de bien com- 
prendre le* choses. Paraphrase du 
mot précédent. — Et Centeiulcmenl. 
Ces nuances sont beaucoup moins 
claires en français que sans doute 
elles ne le sont en grec ; et il est diffi- 
cile, par exemple, de distinguer l'intel- 
ligence de l'entendement, si ce n'est 
que l'entendement est encore plus 
•Mendn. Mais il ressort de ce résumé 



et desdévcloppementsqui précèdent, 
qn'Aristote ne reconnaît guéres que 
quatre ou cinq vertus intellectuelles. 
— Aux termes extrêmes. Aristotc 
explique lui-même cette expression, 
en disant que par les termes extrêmes, 
il entend les faits particuliers. Ceci 
du reste semble contredire toutes les 
autres théories sur l'entendement, qui 
s'applique toujours et exclusivement 
aux termes les 'plus élevés, aux prin- 
cipes. Aristote parait un peu plus 
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montre du jugement dans les choses qui sont du domaine 
de la prudence, c'est qu'il est intelligent, qu'il a du bon 
sens, et qu'au besoin il sait être indulgent et pardonner ; 
car les procédés honnêtes et bienveillants sont ceux 
qu'emploient tous les hommes vraiment bons, dans leurs 
relations avec les autres hommes. 

§ '2. Toutes les actions que nous pouvons faire, ne 
s'appliquent jamais qu'à des faits particuliers, c'est-à- 
dire aux termes extrêmes ; et ce sont eux précisément que 
doit connaître l'homme doué de prudence. L'intelligence 
cpii comprend les choses, ainsi que le bon sens, con- 
cerne uniquement les choses où nous devons agir; et 
c'est là ce que j'appelle les termes derniers et extrêmes, 
g S. Quant à l'entendement, il s'applique aux extrêmes 
en l'un et l'antre sens; car l'entendement peut aller éga- 
lement et aux termes supérieurs et premiers, et descendre 
aux derniers ternies ; ce que ne peut pas faire le raisonne- 
ment. Ainsi, dans les démonstrations, l'entendement consi- 
dère les termes immuables et premiers, tandis que le 
raisonnement, s' occupant des cas où il est question d'agir, 
ne considère que le terme dernier, c'est-à-dire le possible, 
et l'autre proposition qui dérive d'une proposition plus 
haute. Car ces profitions inférieures sont les principes 

bas sentir lui-même cette contradic- à ce qui a été établi plus haut, et à 

lion, raiis d'ailleurs l'éviter, puisqu'il ce qui suit. 

sera forcé de dire que l'entendement S 3. En l'un et l'autre ten». Ceci 

peut s'appliquer aussi aux faits parti- est eu contradiction formelle avec la 

entiers. — Qu'il sait ftre indulgent doctrine des Derniers Analytiques et 

l r ' *' " ' ■ Répétition de la lin du du Traité de l'Ame. Suivant cette 

chapitre précédenl. doctrine, l'entendement s'applique 

S 2. Ccst-a-dire aux termes ex- uniquement aux principes. — L'autre 

trêmes. J'ai ajouté ceci conformément proposition, C'est-à-dire, la mineure. 
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même et les causes du but que l'on poursuit en agissant, 
puisque l'universel n'est jamais que le résultat des faits 
particuliers, g A. Il faut donc avoir d'abord la sensation 
de ces faits, et c'est cette sensation qui constitue ensuite 
l'entendement. C'est ce qui fait que ces qualités dont 
nous venons de parler, semblent purement des dons de la 
nature. Ce n'est jamais la nature qui fait qu'on est savant 
et sage ; mais c'est elle qui nous donne bon sens, péné- 
tration d'esprit et entendement, g 5. Ce qui prouve bien 
ceci, c'est que nous croyons même que ces facultés 
correspondent aux différents âges de la vie ; nous croyons 
que tel ou tel âge a la raison et le jugement en partage, 
comme si la nature était seule à nos yeux capable de nous 
les procurer. Voilà encore pourquoi l'entendement est 
tout ensemble principe et fin ; car ce sont là les éléments 
d'où les démonstrations dérivent, et auxquels elles s'ap- 
pliquent. 

Une autre conséquence de ceci, c'est qu'il faut attacher 
tout autant d'importance aux simples assertions et aux 
opinions des gens d'expérience, d'âge, ou de prudence, 
tout indémontrées qu'elles sont, qu'on en attache aux 



qui sort de la majeure, dont elle n'est 
qu'un cas particulier. — l.c résultat 
des faits particuliers. Voir la théorie 
de la formation de l'universel, Der- 
niers Analytiques, livre II, ch. 19, 
pajre'291 de ma traduction. 

^ A. Et c'est cette sensation. Dans 
les Derniers Analytiques, Aristole ne 
tire pas aussi netlcment l'universel de 
la sensation ; en d'autres termes, il y 
M beaucoup moins scmualistc qu'il 



ne l'est ici. — Purement des dons 
de la nature. Différence essentielle 
qui les sépare des vertus morales, ces 
dernières étant surtout le résultat de 
l'habitude. 

§ 5. Voilà encore pourquoi. Cette 
phrase ne parait pas ici à sa place, 
et elle semble interrompre la suite 
des idées, qui recommence à la phrase 
suivante. — Vue autre conséquence. 
Ceci fait suite à l'avant-dernière 
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démonstrations les plus régulières, parce qu'ils ont l'œil 
de l'expérience pour découvrir et voir les principes. 

$ tf. Voilà ce que nous avions «à dire pour expliquer la 
nature de la sagesse et. de la prudence, pour montrer les 
objets auxquels l'une et l'autre s'appliquent, et pour faire 
voir que chacune est la vertu spéciale d'une partie diffé- 
rente de l'âme. 



CHAPITRE X. 

De l'utilité pratique des vertus intellectuelles. Comparaison de la 
sagesse et de la prudence. La sagesse n'a pas pour but spécial 
le bonheur; la prudenee éclaire l'homme sur les moyens d'ar- 
river au bonheur; mais en réalité elle ne le rend pas plus habile 
à se l'assurer. La sagesse et la prudence contribuent cependant 
au bonheur de l'homme, ainsi que la vertu, en assignant un 
louable but a ses efforts. — De l'habileté dans la conduite de la 
vie; ses rapports à la prudence; il n'y a pas de prudence sans 
vertu. 

$ 1 . On pourrait se demander aussi à quoi ces qualités 
sont utiles. Ainsi, la sagesse ne considère jamais les 

phrase et non a la dernière. L'obser- qu'Aristote vient d'en reconnaître da- 

ration est du reste parfaitement juste, vantage. 

— L'ail de Ccxpérience. Expression Ch. X Morale à Eudème,!. V, ch. 10. 
très-remarquable. S t. t 91101 tes qualité» sont utiles. 

S 6. La nature de la sagesse et de 11 semble que cette question se résout 

ta prudence. Ce résumé ne s'applique d'elle-même. Il est évident, sans qu'il 

qu'a deux vertus intellectuelles, tandis y ait besoin d'explication, que les 
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moyens de rendre l'homme heureux ; car elle ne cherche 
pas à rien produire. Quant à la prudence, elle possède 
bien, si l'on veut, ces moyens. Mais en vue de quoi en a- 
t-on vraiment besoin ? La prudence sans doute s'applique 
à ce qui est juste, à ce qui est beau, et de plus à ce qui 
est bon pour l'homme; et c'est là précisément tout ce que 
l'homme vertueux doit faire. Mais pour savoir toutes ces 
règles, nous n'en sommes pas du tout plus habiles à les 
pratiquer, s'il est vrai, comme nous l'avons dit, que les 
vertus soient de simples aptitudes morales, ('/est conmie 
pour les exercices et les remèdes qui assurent au corps la 
santé et la vigueur : ils ne sont rien tant qu'on ne les fait 
pas réellement, et qu'on n'en parle que comme consé- 
quences possibles d'une certaine aptitude; car nous ne 
sommes pas en réalité mieux portants ni plus forts, parce 
que nous possédons simplement la science de la médecine 
ou de la gymnastique. 2. S'il ne suflit pas pour appeler 
un homme prudent, qu'il ait la connaissance des choses 
qui constituent la prudence, mais si pour mériter ce 
titre, il doit être efficacement prudent, il s'en suit que la 
prudence ne serait utile en rien aux hommes qui sont 



>crtus intellectuelles, qu'a déûnies 
Aristote, sont éminemment utiles à 
l'homme. Ce qu'on peut demander, 
c'est de savoir précisément quelle 
est l'utilité spéciale et distincte de 
chacune de ces vertus. C'est la sans 
doute ce qu'a voulu dire Aristote, 
comme le prouve le développement 
de tout le chapitre; mais l'expression 
n'est pas assez claire. — Lté moyen» 
i/r rendre C homme heureux. La sa- 
gesse ne fait qu'iustruirc «n esprit. 



Voir dans la Politique, livre i, ch. â, 
page 40 de ma traduction, l'anecdote 
relative a Thaïes. — Plus habiles a 
les pratiquer. Il semble au contraire, 
d'après toutes les théories qui pré- 
cèdent, que la prudence est surtout 
une vertu pratique. — Comme nous 
t'avons dit. Livre II, ch. 1, S S. 

$ 2. Qu'il ait la connaissance. Et 
s'il faut encore qu'il les applique. — 
IS'e serait utile en rien. Par la raison 
qu'Ari.-tote en donne un peu plus 
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vertueux, pas plus qu'elle ne le serait à ceux-là même qui 
ne la possèdent pas. En effet il n'importe pas qu'ils aient 
personnellement de la prudence, ou qu'ils se laissent 
guider aux avis de ceux qui en ont. Cette obéissance à la 
direction d' autrui peut nous suffire comme pour la santé ; 
et tout eu voulant nous bien porter, nous ne nous mettons 
pas à apprendre la médecine. § 3. Ajoutez qu'il serait 
fort étrange que la prudence, tout en étant au-dessous de 
la sagesse, en fût cependant la directrice et la maîtresse ; 
car c'est la faculté agissante et productrice qui doit com- 
mander et ordonner dans chaque cas particulier. 

Mais étudions de plus près ces deux vertus, et appro- 
fondissons les questions que nous avons simplement 
posées jusqu'ici. 

§ 4. D'abord, nous disons que nécessairement elles sont 
par elles-mêmes désirables, puisqu'elles sont l'une et 
l'autre des vertus de l'une et l'autre partie de l'âme ; et si 
elles ne peuvent rien produire, c'est qu'aucune de ces 



bas. On peut faire des actes de pru- 
dence, qu'un autre tous inspire et 
vous impose, sans être prudent per- 
sonnellement. Mais il ne s'en suit pas 
que la prudence ne soit pas utile. — 
II n'importe pas. 11 semble au con- 
traire que ceci est de la plus haute 
importance; car autrement l'homme 
a moins de responsabilité, s'il n'agit 
jamais que par les conseils d'autrui. 
La comparaison que fait Aristote 
avec la médecine n'a rien d'exact. La 
médecine est une science, et n'est pas 
une vertu. 
S 3. En fut cependant ta directrice. 



Conséquence peu rigoureuse. Si la 
prudence s'applique à d'autres choses 
que la sagesse, elle peut bien diriger 
la sagesse relativement à ces choses, 
tout en étant au-dessous d'elle. — 
Simplement posées jusqu'ici. Les dis- 

cependant fort approfondies, si ce 
n'est trés-claires. Il est probable 
qu'en tout ceci le texte a été altéré. 

S 4. L'une et l'autre partie de 
l'âme. C'est-à-dire, la partie douce 
de raison ; et la partie qui, sans être 
douée de rai>on, est capable d'obéir 
à la raison quand on la lui montre. 
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parties de l'âme ne peut produire davantage. § 5. 
Ensuite, si l'on soutient qu'elles produisent, ce n'est pas 
comme la médecine produit la santé, mais comme la 
santé elle-même produit la santé. C'est ainsi que la 
sagesse fait le bonheur ; car étant une partie de la vertu 
totale, elle rend l'homme heureux par cela seul qu'elle 
est possédée par lui, et qu'elle est actuellement en lui. 
S 6. De plus, l'œuvre propre de l'homme ne s'accomplit 
que grâce à la prudence et à la vertu morale. La vertu 
t'ait que le but qu'il poursuit est bon, et la prudence fait 
que les moyens qui doivent y conduire le sont également. 
Il est bien clair d'ailleurs que la quatrième partie de 
l'Ame, c'est-à-dire, la partie nutritive, ne saurait avoir de 
vertu pareille; car il ne dépend point de cette partie 
inférieure d'agir ou de ne pas agir en quoi que ce soit. 

g 7. Quant à ce ce que nous venons dédire, que la pru- 
dence ne fait pas que l'homme pratique davantage le bien 
et le juste, il faut prouver cette assertion, en reprenant les 
choses d'un peu plus haut, et en posant le principe qui 
suit : de môme que nous disons de certaines gens qui font 
des choses justes, qu'ils ne sont pas cependant encore réel- 
lement justes, par exemple, quan t des gens observent 



— AV peuvent produire davantage. 
C'est-à-dire qu'elles ne sont pas pra- 
tiques ni actives. C'est la volonté seule 
qui agit 

$ 5. La tante elle-même produit la 
santé. Idée asser obscure, et que le 
développement qui suit n'explique 
pas encore suffisamment. 

$ G. L'aruvre propre de l'homme. 
\oir plus haut livre I, dkii S 10. — 



// est bien clair... la partie nutri- 
tive. Ceci est tellement clair en effet 
qu'il n'y avait pas besoin de le dire. 
On peut ajouter que celle pensée ne 
se raUache point a ce qui précède. 
Voir pour la partie nutritive de 
l'âme, le Traité de l'ame, livre II. 
ch. Â, page 486 de ma traduction. 

$ 7. Ce que nout venon* de dire. 
I u peu plus haut dans ce chapitre, 
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toutes les prescriptions des lois, ou malgré eux, ou en les 
ignorant, ou par telle autre cause, et non pas en vue de ces 
prescriptions elles-mêmes, faisant d' ailleurs tout ce qu'il faut 
et tout ce qu'un homme vertueux doit faire ; de même aussi, 
ce me semble, il faut agir en toute occasion avec une cer- 
taine disposition morale pour être vraiment vertueux. J'en- 
tends qu'on doit agir par son libre choix, et en ne se déter- 
minant que par la nature des actes mêmes qu'on accomplit. 
$ 8. Or, c'est la vertu qui rend ce choix louable et bon. Mais 
tout ce qui est fait en conséquence de ce choix préalable 
n'appartient plus à la vertu ; c'est le domaine d'une autre 
faculté. Du reste ce sujet vaut la peine qu'on y insiste, 
afin de l'éclaircir davantage. § 4). Il existe dans l'homme 
une faculté qu'on appelle habileté, ou adresse, et qui a 
pour mission spéciale de faire tout ce qui concourt au but 
qu'on s'est proposé, et de procurer tous les moyens néces- 
saires pour l'atteindre. Si le but est bon, cette faculté est 
très-louable; s'il est mauvais, l'habileté devient de la four- 
berie. Aussi avons-nous grand soin de dire en parlant des 
gens prudents qu'ils sont habiles, et non pas qu'ils sont 
fourbes, § 10. La prudence n'est pas tout à fait cette fa- 
culté môme ; seulement, elle ne saurait exister sans cette 



S — Avec une cei'taine disposition 
morale. C'est-à-dire, en pleine con- 
sent du bien. 

S 8. Or c'est ta vertu. Aristote 
n'a nulle part défini avec plus de 
précision ce qu'il entend par la vertu. 
— If une autre faculté. La prudence, 
par exemple. 

$ 9. Habileté ou adresse. Ces! une 



nouvelle faculté, dont Aristote n'a 
pour ainsi dire point parlé jusqu'ici, 
et à laquelle il fait jouer un rôle 
considérable. J'ai dû employer deux 
mots pour rendre la force du mot 
grec ; mais notre langue ne m'a pas 
offert d'équivalents exacts. 

$ 10. N'est pas tout à fait cette 
faculté Parce que la prudence 

n'agi! pas. — Sans cette faculté. Ellr 
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faculté. Mais jamais non plus la prudence, cet œil de l'âme, 
ne peut être tout ce qu'elle doit être sans la vertu, ainsi 
que je l'ai dit et qu'on peut aisément l'observer. Ce sont 
les raisonnements de notre esprit qui renferment le prin- 
cipe des actes que nous accomplissons plus tard : « Puis- 
« que, disons-nous toujours, telle chose est, que nous de- 
»» vons nous proposer, et que de plus celle-ci est à nos 
•> yeux la meilleure possible, etc. , etc. » Cette chose est 
d'ailleurs, en réalité, n'importe laquelle; et par exemple, 
c'est la première que le hasard nous ait offerte. Mais la 
décision à prendre n'apparaît jamais dans toute sa clarté 
qu'à l'homme vertueux. Le vice pervertit la raison, et nous 
induit en erreur sur les principes qui doivent diriger nos 
actions. La conséquence évidente de tout ceci, c'est qu'il 
est impossible d'être réellement prudent, quand on n'est 
pas vertueux. 



resterait sans elle inaclivc et inutile. 

— La prudence, cet ail de l'âme. 
Expression peut-être un peu recher- 
chée, dont Platon s'est aussi servi, et 
qu'Aristole a répétée plus d'une fois. 

— Ainsi que je rai dit. Un peu 
plus haut, dans ce chapitre même, 
J{ 3. — Puisque, disons-nous tou- 
jours. C'est le commencement d'un 
raisonnement qu'Aristole , n'achève 



pas; c'est comme le syllogisme de 
l'action. Voir le Traité du Mouvement 
dans les animaux, ch. 7, page 258 
de ma traduction. — Le vice ;*r- 
vertit la raison... Maximes admi- 
rables et toutes Platoniciennes. — La 
conséquence évidente. Conclusion qui 
ne se rattache pas assez étroitement 
à tout ce qui précède. Le texte est 
peut-être encore altéré. 
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CHAPITRE XI. 

Des vertus naturelles : les vertus que nous tenons de la nature 
ne sont pas a proprement parler des vertus, tant que nous ne 
les avons pas éclairées par la raison et fortifiées par une habitude 
volontaire. Théorie de Socrate en partie vraie, en partie fausse, 
sur la nature de la vertu. — La vertu ne peut pas se confondre 
avec la raison; mais sans raison, i) n'y a pas de vertu. La pru- 
dence est d'ailleurs inférieure à la sagesse, et ne travaille que 
pour elle. 

$ 1. Ces considérations nous ramènent à étudier la 
vertu sous un nouveau point de vue. On peut la distin- 
guer en vertu acquise, et en vertu naturelle et spontanée; 
et l'on verra que les rapports de la première à la seconde 
sont à peu près les mêmes que ceux de la prudence a l'ha- 
bileté. Ces deux espèces de vertu ne sont pas identiques ; 
seulement elles se ressemblent; et c'est là aussi le rapport 
de la vertu que la nature même nous inspire, à la vertu 
proprement dite. Tout le monde croit en effet que chacune 
des qualités morales que nous possédons, se trouve en 

Ch, XL Gr. Morale, livre I, ch. lion que «ou» donne la nature, puis, 

31} Morale à Kudème, livre V, ch. 11. la qualité que nous acquiert l'hnhi- 

§ 1. Vertu acquise. On pourrait tude. Voir un peu plus loin, et aussi 

dire que c'est la vertu morale ; virtu plus haut, livre II, ch. i . g — 

naturelle, que c'est la vertu intellec- Elle» »c rcstemblent. Ce rapproche- 

tuclle. La disliuclion est ici moins ment ne paraît pas rendre la pensée 

tranchée, et Aristote veut dire seule- plus claire. — La vertu proprement 

ment que dans la vertu il y a deux dite. Parce que la vertu est csseii- 

parts différentes, d'ahord la disposi- tielleinent volontaire, et que nou* ne 
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quelque mesure en nous par la seule influence de la na- 
ture. Ainsi, nous sommes disposés à devenir équitables et 
justes, sages et courageux, et à développer d'autres vertus, 
dès le premier moment de notre naissance ; mais cepen- 
dant nous n'en cherchons pas moins quelqu' autre chose 
encore , c'est-à-dire, la vertu proprement dite. Nous vou- 
lons que toutes ces qualités soient en nous autrement (pie 
la nature ne les y a mises, attendu que les dispositions 
purement naturelles peuvent se trouver dans les enfants 
et jusque dans les animaux. Mais privées du secours de 
l'entendement, elles n'y semblent guères faites que pour 
nuire. La moindre observation suflit pour le voir, et pour 
reconnaître qu'il en est ici comme d'un corps très-lourd 
qui, s'il marche sans regarder, peut faire les plus lourdes 
chutes parce que la vue lui fait défaut, g 2. Mais quand 
l'agent est doué d'entendement, cela fait dès-lors une 
grande différence dans sa manière d'agir. Sa disposition 
morale, tout en restant pareille, deviendra de la vertu dans 
le sens propre du mot. Ainsi donc, on peut dire que, de 
même que pour cette partie de l'âme qui n'a que la simple 
opinion en partage, il y a deux qualités distinctes, l'habi- 
leté et la prudence; de même il y en a deux pour la partie 
morale : l'une qui est la vertu purement naturelle et spon- 
tanée, et l'autre qui est la vertu proprement dite ; et cette 
vertu supérieure ne $e produit pas sans la réflexion et la 
prudence, g 3. Voilà pourquoi on a pu prétendre que 
toutes les vertus intellectuelles n'étaient au fond qxïe 



rien dan» les dispo- 5 2. Mais quand l'agent est Joue 
«lions qui ne nous viennent que de tf entendement. VA d'une volonU 1 
la nature toute seule. libre. Voir plus haut ia théorie de 
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des espèces diverses de lu prudence; et Socrate avait en 
partie raison, et tort en partie, dans ses analyses. 11 se 
trompait en croyant que toutes les vertus ne sont que des 
espèces diverses de prudence ; mais il avait raison de dire 
qu'elles n'existent pas sans la prudence et la réflexion. 
§ h. Ce qui le prouve bien, c'est qu'aujourd'hui, quand on 
définit la vertu, on ne manque plus, en disant qu'elle est 
une habitude morale, d'ajouter à quoi cette habitude se 
rapporte, c'est-à-dire, l'habitude conforme à la droite rai- 
son. Or, conforme à la droite raison, ne veut dire que con- 
forme à la prudence. Ainsi, tout le monde semble avoir 
deviné en quelque sorte que cette disposition morale qui 
est conforme à la prudence, est la vraie vertu, g ô. 11 
faut toutefois étendre un peu cette définition en la modi- 
fiant. La vertu n'est pas seulement la disposition morale 
qui est conforme à la droite raison, c'est aussi la disposi- 
tion morale qui applique la droite raison qu'elle possède ; 
et la droite raison, sous ce point de vue, c'est justement, je 
le repète, la prudence. En un mot, Socrate pensait que 
les vertus étaient toutes des espèces diverses de raison ; 



la volonté, livre III, ch. VI, S 1. 

$ 3. Socrate avait en partie raison. 
Il me serait bien difficile de dire pré- 
cisément à quel dialogue de Platon 
Aristote veut faire allusion. La ques- 
tion de la nature de la vertu est sur- 
tout discutée dans le Ménou et dans 
la République, livre IV. Mois je n'y 
trouve point l'opinion spéciale qui 
est critiquée ici. Je ne l'ai pas non 
plus rencontrée dans les Mémoires de 
Xénopbon sur Socrate. Il n'est pas 
probable cependant qu' Aristote se 



trompe ; et l'on doit regarder comme 
une des théories de Socrate celle 
qu'Aristote lui attribue dans ce pas- 
sage. 

S a. Aujourd'hui. M. Fritzsck. 
page 147 de son édition de la Morale 
à Eudèinc, croit que ce mot veut 
dire : « aujourd'hui que domine le 
péripalctismc à l'exclusion de l'école 
académique. ■ — Conforme a la 
droite raison. C'est la définition qu'a- 
dople Aristote lui-même, et qu'il a 
donnée phi* haut, livre !, ch. 4. $ 14. 
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car d'après lui,ellcsétaicnt toutes des espèces de sciences : 
et quant à nous, nous pensons qu'il n'y a pas de vertu qui 
ne soit accompagnée de la raison. 

g 6. 11 demeure donc évident, d'après tout ce qui vient 
d'être dit, qu'on ne peut pas, à proprement parler, être 
bon sans prudence, et qu'on ne saurait être prudent sans 
vertu morale. Ces considérations nous serviront encore à 
juger cette théorie qui soutient « que les vertu peuvent 
n être séparées les unes des autres, puisque un seul et 
» même individu, quelques dons que lui ait faits la nature. 
-> ne les poffeède jamais toutes sans exception; et qu'il 
» peut déjà avoir l'une, sans avoir encore l'autre. » Cette 
remarque, il faut le dire, est vraie pour les vertus pure- 
ment naturelles ; mais elle ne l'est plus pour ces autres 
vertus qui font que l'homme qui les possède, peut être ap- 
pelé absolument bon ; car cet homme aura toutes les ver- 
tus, du moment qu'il aura la prudence, qui à elle seule les 
comprend toutes. S 7. 11 est donc certain encore que cette 
haute vertu, dùt-elle n'être pratiqne en rien dans la vie, 
ne nous en serait pas moins nécessaire, puisqu'elle est la 



$ 5. Des espèces de sciences. So- 
. craie ne parait pas avoir la pensée 
que lui prête Arislole. Dans le Ménon, 
par exemple, il soutient que la vertu 
n'est pas une science, puisqu'elle ne 
peut pas s'enseigner. La même doc- 
trine réparait dans le Protaporas, et 
dans plusieurs autres dialogues. — 
Quant à nous. M. Fritisch, page 148 
deson édition de la Morale à Eudème, 
croit que ceci veut dire : • Nous 
autres péripatéticiens. » — Qui ne soit 



accompagnée de ta raison. La diffé- 
rence qu'Arislote veut établir entre 
sa doctrine et celle de son maitre, 
c'est que selon lui la raison est une 
faculté distincte de la vertu, ctqu'ellc 
doit la guider. 

$ 6. A juger cette théorie. Il est pro- 
bable que c'est une théorie de Platon, 
qui d'ailleurs ne l'a pas formellement 
exprimée, du moins dans ses dia- 
logues parvenus jusqu'à nous. — 
Qui à elle seule les comprend toutes. 
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vertu propre d'une des parties de l'âme; et qu'il n'y a pas 
plus de choix raisonnable de notre volonté sans la pru- 
dence, qu'il n'y en a sans la vertu, celle-ci étant le but 
même que nous devons poursuivre, et celle-là nous faisant 
faire tout ce qu'il faut pour atteindre ce but. § 8. Mais tout 
utile qu'est la prudence, on ne peut pas dire qu'elle domine 
souverainement la sagesse , et cette partie de notre âme 
qui vaut mieux qu'elle. Tout de même que la médecine non 
plus, ne dispose pas souverainement de la santé, et que 
sans en faire elle-même usage, elle se borne à découvrir les 
moyens de nous l'assurer. Son rôle est de prescrire cer- 
tain régime en vue de la santé ; mais elle ne prescrit rien à 
la santé elle-même. Enfin, attribuer cette supériorité a la 
prudence, c'est comme si l'on prétendait que la politique 
commande même aux Dieux, parce que c'est elle qui com- 
mande sans exception tout ce qui se fait dans l'État. 



Ceci semble contredire ce qui vient tient aux plus hantes facultés de l'en- 

d'étre atlirmé un peu plus haut, en tendement, il la met au-dessus de la 

réponse aux théories de Socratc. prudence, quoique dans la conduite 

$ 7. D'une des parties de t'timc. ordinaire des choses, elle n'ait, pour 

Non de la partie raisonnable, mais ainsi dire, rien à Taire. Anaxagoie 

de la partie qui peut obéir à la lui semble supérieur à Périclés. — 

raison. tfe dispote pas souverainement de ta 

S 8. Domine souverainement la santé. Peut-être faudrait-il mieux 

sagesse. Il est assez singulier qu'A- dire : « de l'emploi de la santé » 

ristnte donne ici à la sagesse le n'.le comme le prouve la suite. La méde- 

supérieur, du moins au point de Mie cinc se contente de rétablir la santé, 

moral où il s'est pincé. Il recherche Cest ensuite a l'individu lui-même 

surtout le côté pratique, et il a d'employer les forces que le mede- 

déclaré que la sagesse ne sert en rien cin lui a rendues, comme bon lui 

a la pratique de la vie. Il semblerait semble. — Hien à la santé elle- 

donc qu'il doit la placer à un rang mfmc. Développement et confinn.i- 

inférieur. Mais comme la sagesse tinn de ce qui précède. 

FIN 1)1 M VU F. SIXIÈME. 
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CHAPITRE- PREMIER. 

Nouveau sujet d'études. Le vice, l'intempérance et la brutalité; 
la vertu contraire à la brutalité est un héroïsme presque divin ; 
mot des Spartiates. —Méthode à suivre dans ces nouvelles re- 
cherches; d'abord exposer les faits et les opinions le plus géné- 
ralement admises, et ensuite, discuter les questions contro- 
versées. — De la tempérance et de la fermeté à tout endurer ; 
opinion reçue à ce sujet. 

S t. À la suite de tout ce qui précède, il faut dire, en 
prenant un autre point de départ pour de nouvelles 
études, qu'il y a trois sortes d'écueils qu'en fait de 
mœurs on doit surtout éviter : c'est le vice, l'intempé- 
rance qui ne se maîtrise pas, et la grossièreté qui nous 
ravale au niveau des brutes. Les contraires de deux de 
ces trois termes sont de toute évidence : d'une part, la 
vertu est le contraire du vice; et d'autre part, la tempé- 

tAvre VII. Voir pour ce livre entier $ 1. La grossièreté qui nous 

la Dissertation préliminaire. ravale. Il semble qu'elle peut être 

Ch. I. Gr. Morale, livre II, ch. 6, aussi comprise sous l'idée générale de 

7 et 8 ; Morale à F.udénte, livre VI, l'intempérance, dont clic est le der- 

c\u I. nier excès. — Au nireau des brutes. 
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rancc, qui nous assure la domination de nous mêmes, est le 
contraire de l'intempérance, qui nous l'ôte. Mais quant à 
la qualité qui est le contraire de la grossièreté brutale, 
le seul nom qui lui convienne, c'est de l'appeler une 
vertu surhumaine, héroïque et divine; et c'est là certaine- 
ment la pensée d'Homère, lorsque, dans son poème, il 
représente Priain louant la vertu accomplie d'Hector et 
disant de lui : , 

u Il semblait plutôt être 

» Le fils de quelque Dieu que le fils d'un mortel. » 

Si donc il est vrai , comme on le dit , que les hommes 
s'élèvent au rang des Dieux par une prodigieuse vertu, 
ce serait évidemment une disposition morale de ce genre 
qu'on pourrait regarder comme l'opposé de la grossièreté 
brutale dont nous venons de parler. C'est qu'en effet le 
viœ et la vertu n'appartiennent pas plus à la brute qu'ils 
n'appartiennent à Dieu ; et si cette disposition héroïque 
est au-dessus de la vertu ordinaire, la grossièreté brutale 
est encore quelque chose de très-différent du vice lui- 
môme, g 2. Sans doute, il est rare de trouver dans la vie 
un homme divin, pour prendre l'expression favorite des 
Spartiates, qui disent ordinairement en parlant de quel- 
qu'un qu'ils admirent beaucoup : « C'est un homme 
divin: » mais l'homme brutal et complètement farouche 

J'ai dâ paraphraser le mol grec — Homère, Iliade, chant 24. v. 259. 

Qui nous laisse la domination — A la brute à Dieu. Voir une 

Même remarque. — Une vertu sur- pensée lotit a fait analogue dans la 

numaine. Il paniit que c'est beau- Politique, livre I, ch. i, S 12, p. 9, 

coup dire, m l'on ne regarde qu'au de ma traduction, 2» édition, 
défaut dont cette vertu est l'oppoié. S 2. L'expression favorite des 
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n'est pas moins rare parait les hommes ; et on ne le ren- 
contre guère que chez les barbares. Quelquefois cette 
grossièreté brutale est le résultat des maladies et des 
infirmités; et l'on réserve ce nom injurieux pour les 
hommes dont les vices dépassent toute mesure. 

§ 3. Plus tard, nous aurons à dire quelques mots de 
cette triste disposition. Déjà nous avons antérieurement 
parlé du vice; il ne nous reste donc ici qu'à traiter de 
l'intempérance, de la mollesse et de la débauche, en leur 
opposant la tempérance, qui sait maîtriser les passions, et 
la fermeté, qui sait tout endurer. Nous joindrons ces deux 
études ; car il ne faut pa«? croire que chacune de ces dis- 
positions, bonnes ou mauvaises, se confondent tout à fait 
avec la vertu et le vice, ni qu'elles soient d'une espèce 
entièrement différente. § A. En ceci, il faut faire comme 
dans toutes les autres recherches; on établit d'abord les 
faits tels qu'on les observe, et après avoir posé les 
questions qu'ils soulèvent, on doit s'attacher à démontrer 
par cette méthode les opinions le plus généralement 
admises sur ces passions ; et si l'on ne peut enregistrer 
toutes les opinions, en indiquer au moins la plus grande 
partie et les principales. Car une fois qu'on a résolu les 
points vraiment difficiles, et qu'il ne reste plus que les 
points admis par tout le monde, on peut regarder le 
sujet comme suffisamment démontré. 



Spart, nu s. Platon rappelle celte 
expression dan» le Ménon, p. 230, 
Iran*, de M. Cousin. 

S 3. Plu* tard. Dans ce même 
litre, ch. 5. — Antérieurement. 
Oans tout le cours de ce traité, en ana- 



lysant les vertus et leurs contraires. 

S A. Comme dan» toutes te» autre» 
recherche». <'.V-t la méthode générale 
d' \ r i-lot. . — Le» fait» tel» qu'on 
le» obterve. Ou peut-être : « Tels 
qu'on les juge vulgairement. .» 

16 
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% 5. Ainsi, il est admis que la tempérance qui se maî- 
trise et la fermeté qui sait tout supporter, sont incontes- 
tablement des qualités bonnes et dignes d'estime. L'in- 
tempérance et la mollesse, au contraire, sont des qualités 
mauvaises et blâmables. Pour tout le monde encore, 
l'homme tempérant qui se domine est en même temps 
l'homme qui se tient constamment dans la raison, tandis 
que l'intempérant est aussi l'homme qui sort de la raison 
en la méconnaissant. L'intempérant se laisse emporter 
par sa passion, tout en sachant que ce qu'il fait est cou- 
pable; l'homme tempérant, au contraire, qui sait que les 
désirs dont est assiégé son cœur sont mauvais, se défend 
d'y céder, grâce à la raison. On regarde encore l'homme 
sage comme tempérant et ferme. Mais ici l'on cesse d'être 
d'accord; et si les uns reconnaissent l'homme ferme et 
tempérant pour complètement sage, il en est d'autres 
qui ne sont pas de cet avis. De même, si les uns appellent 
indifféremment le débauché intempérant, et l'intempérant, 
débauché, il en est d'autres qui trouvent entre ces deux 
caractères une certaine dissemblance. § 6. Quant à la 
prudence, parfois, ou dit qu'elle est incompatible avec 
l'intempérance; et parfois, on admet qu'il est possible 
que des gens prudents et habiles se laissent aller à l'in- 
tempérance. Enfin, ce mot d'intempérants peut s'étendre 

• 

S '5. Qui te mailrite... qui tait avant la faute ; l'intempérant au con- 
tout tupporter. Paraphrases des mots traire sent qu'il fait mal, et il résiste 
du texte. — L'on cette d'être d"ac- aulanl qu'il peut. 
eord. Ce dissentiment porte sur a ne S 6. Quant a la prudmec. Autre 
nuance bien subtile. — Une certaine question asseï subtile, et qui ne mé- 
dittembtancc. C'est que dans le dé- ritait peut-ctre pas d'élre discutée 
bauebé, il n'y a point de lutte morale avec autant d'étendue. 



Digitized by Google 



LIVRE VII, CH. Il, $ 1. 243 



encore à ceux qui ne savent point maîtriser leur colère, 
leur ambition , leur avidité. 

Voilà donc les opinions le plus généralement répan- 
dues sur ce sujet. 



CHAPITRE II 

Explication de l'intempérance. On est intempérant tout en sachant 
qu'on l'est— Réfutation de Socrate, qui soutient que le vice n'est 
jamais que le résultat de l'ignorance ; objections contre cette 

. théorie. — Nuances diverses de la tempérance et de l'intempé- 
rance selon les cas. Le Néoptolème de Sophocle ; dangers des 
Sophismes. De l'intempérance absolue et générale. — Fin des 
questions préliminaires sur l'intempérance, 

§ i. Une première question qu'on peut se faire ici, 
c'est de savoir comment il est possible qu'un homme, 
tout en jugeant sainement ce qu'il fait, se laisse emporter 
à l'intempérance. On soutient quelquefois, il est vrai, 
qu'il n'est pas possible que l'intempérant sache vraiment 
ce qu'il fait; car il serait trop fort que, comme le croyait 
Socrate, il y eût quelque chose dans l'homme qui pût 
dominer la science, et l'entraîner à une dégradation digne 
du plus vil esclave. Socrate combattait absolument cette 

Ch. //. Gr. Morale, livre II, ch. 8; plu* secrète et le* plus intime» de la 

Morale à Eudème, livre VI, ch. i. oature humaine. — Socrate. C'est 

$ I. Une première question. C'est une des théories les plu» ordinaires 

en rffet une question des plu» impor- et les plu» grave» dans Platon ; il y 

tantes, el qui tient aux éléments les revient a vingt reprises. Le vice, selon 
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opinion que l'intempérant sait au juste ce qu'il fait, et il 
niait la possibilité même de l'intempérance, en soutenant 
que personne n'agit sciemment contre le bien qu'il con- 
naît, et qu'on ne s'en écarte jamais que par ignorance, 
g 2. Cette assertion est manifestement contraire à tous 
les faits, tels qu'ils se montrent à nous; et en admettant 
môme que cette passion de l'intempérance soit simple- 
ment l'effet de l'ignorance, eilcore fallait-il se donner la 
peine d'expliquer le mode spécial d'ignorance dont on 
entend parler; car il est bien évident que l'intempérant, 
avant d'être aveuglé par la passion qu'il éprouve, ne 
pense pas qu'elle soit excusable, g 3. H y a des gens qui 
acceptent certains points de cette théorie de Socrate, et 
qui en rejettent certains autres où ils ne s'accordent plus 
avec lui. « Oui sans doute, disent-ils avec Socrate, il n'y 
a rien dans l'homme de plus puissant que la science. » 
Mais ils ne conviennent pas que l'homme n'agisse jamais 
contrairement à ce qui lui paraît le mieux; et s' appuyant 
sur ce principe, ils soutiennent que l'intempérant, quand 



lui, est involontaire cl ne tienl qu'à 
l'ignorance. Nul ne fait le mal vo'on- 
tairemont. Voir spécialement le l'ro- 
t agoras, page 89, trad. de H. Cousin, 
et p. iOh ; IcMénon, pages 159 et 162, 
ibid.; les Lois, 2, livre IX, page 162 ; 
le Sophiste, page 199; le Timéc, 
page 232, ibid. 

S 2. Cette assertion est manifeste- 
ment contraire. Aristote a raison 
contre Platon. Il est des cas sans 
doute où le vice ne peut être attribué 
qu'a l'ignorance ; mais dans la plu- 
part, l'homme qui se laisse aller au 



vice sait fort bien qu'il fait mal, et il 
ne s'en laisse pas moins entraîner. La 
théorie de Platon montre du reste la 
haute estime qu'il ressentait pour la 
nature humaine. Il la croyait inca- 
pable de faillir, du moment qu'elle 
connaît le bien et la vertu. Un peu 
plus loin, à la fin du ch. 3, Aristote 
en viendra à justifier en partie la 
théorie Platonicienne. 

$ S. Il y a des gens. II serait diffi- 
cile de dire précisément à quels phi- 
losophes Aristote faitici allusion. C'est 
peut-être h Xénocrate ou a Spcu- 
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il est emporté par les plaisirs qui le dominent, n'a fws 
vraiment la science, et qu'il n'a que la simple opinion. 
S A. Mais si c'est bien, comme on le dit, l'opinion et non 
l>as la science; si ce n'est qu'une faible conception et non 
une puissante conception de l'esprit, qui lutte en nous 
contre la passion, comme il nous arrive dans les hési- 
tations et les perplexités du doute, on doit pardonner à 
l'intempérant de ne pas savoir s'y tenir contre les désirs 
violents qui le sollicitent, tandis qu'il n'y a pas d'indul- 
gence permise pour la perversité, ni pour aucun de ces 
autres actes qui sont vraiment dignes do blâme, g ô. Or, 
c'est la pnidence qui résiste alors; car c'est elle qui est la 
plus forte de toutes les vertus en nous. Mais ceci n'est pas 
soutenable, puisqu'il en résulterait que le même homme 
serait tout ensemble sage et intempérant; et personne ne 
voudrait prétendre qu'un homme prudent et sage puisse 
volontairement faire les actions les plus coupables. 
J'ajoute à ceci qu'il a été démontré antérieurement que 
l'homme prudent révèle surtout son caractère dans 
l'action, et qu'en rapport avec les tenues derniers, c'est- 
à-dire avec les faits particuliers, il possède en outre 
toutes les autres vertus, g 0. De plus, si l'on u'est vrai- 
ment tempérant qu'à la condition de ressentir des désirs 



Nippe. — La simple opinion. Au fond, 
c'est conserver encore la théorie de 
Socrate. 

§ 4. On doit pardonner. Artstote 
trouve que ceUe modification, ap- 
portée & la doctrine SocruUquc, mi ne 
ù une iudulgcnce excessive pour le 
%»ce. On est moins coupable en effet 



quand l'esprit voit moins clairement 
la faute. 

Çj S. Sage e( intempérant. tSage» 
ftignilie ici que l'uoimnc sait ce qu'il 
fait, au moment même où il est in- 
tempérant — Démontré anléiicure- 
ment. Voir plus haut , livre VI, ch. 
2 et A. 
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violents et mauvais, contre lesquels on lutte, il s'en suit 
que l'homme digne du nom de sage ne saurait être tem- 
pérant, non, plus que le tempérant ne saurait être sage. 
Ainsi, U n'est pas d'un sage de ressentir des passions vio- 
lentes ni des passions mauvaises. Pourtant, c'est là une 
condition nécessaire; car si ces passions sont bonnes, ta 
disposition morale qui empêche de les suivre est mau- 
vaise ; et par conséquent, on pourrait dire que la tempé- 
rance n'est pas louable dans tous les cas sans exception. 
D'autre part, si les passions sont faibles et ne sont pas 
mauvaises, il n'y a rien* de bien beau à les vaincre, pas 
plus que, si elles sont mauvaises et faibles, il n'y a rien de 
bien fort à les surmonter. § 7. Si la tempérance ou domi- 
nation de soi fait qu'on demeure inébranlable dans toute 
opinion qu'on a une fois arrêtée en son esprit, cette qua- 
lité devient mauvaise, si, par exemple, elle nous fait tenir 
même à une opinion fausse; et réciproquement, si l'intem- 
pérance nous fait toujours sortir de la résolution que 
nous avions prise, il pourra se rencontrer parfois une 
louable intempérance. Par exemple, c'est là, dans le 
Philoctète de Sophocle, la position de Néoptolème; et il 
faut le louer de ne pas s'en tenir à la résolution qu'U- 
lysse lui av ait inspirée, parce que le mensonge lui fait trop 
de peine. % 8. Il y a plus; le raisonnement sophistique. 

S 6. L homme digne du nom de Urne. Voir le Miiloctète de Sophocle, 

$afe. Objection qu'on peut trouver ver» 96 j, page 203 de l'cd. deFirmin 

bien subtile, pour prouver que le Didot. 

<a*e n'n pas besoin d'être et n'est pas S 8. t» rnuonntment sopkis ■ 

tempérant. tique. Celle pensée ne se rattache 

S 7. .Si ta tempérance... Autres pas directement a ce qui précède, et 

subtiufés. — Lu ponition d< Néopio- die reste obscure. Aristote veut dire 
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quand il en arrive à tromper par le mensonge, ne t'ait que 
créer le doute dans l'esprit de l'auditeur. Les sophistes 
s'attachent à prouver des paradoxes pour faire preuve de 
grande habileté quand Us y réussissent. 'Mais le raisonne- 
ment qu'ils font ne devient qu'une occasion de doute et 
d'embarras; car la pensée se trouve enchaînée en quel- 
que sorte, ne pouvant pas s'arrêter à une conclusion qui 
lui répugne, et ne pouvant point non plus avancer, parce 
qu'elle ne sait comment résoudre l'argument qu'on lui 
présente. % 9. On peut donc, en raisonnant de cette sorte, 
arriver à ce paradoxe, que la déraison mêlée à l'intem- 
jiérance est une vertu. Je m'explique : l'intempérant, 
aveuglé par le vice qui le domine, fait tout le contraire de 
ce qu'il pense ; or, s'il pense que certaines choses réelle- 
ment bonnes sont mauvaises, et que par conséquent il ne 
faut pas les faire, il fera en définitive le bien et non pas 
le mal. § 10. Sous un autre point de vue, l'homme qui 
agit par suite d'une conviction bien précise, et qui pour- 
suit le plaisir par le libre choix de sa volonté, peut 
paraître au-dessus de l'homme qui ne recherche pas le 
plaisir par suite d'un raisonnement, mais par le seul effet 



sans doute que le raisonnement toit 
par l'intempérant ne sert qu'à l'em- 
barrasser davantage encore, loin de 
l'éclairer. 

$ 9. La diraison... ,jt une vertu. 
Parce que la déraison alors excuse 
l'intempérant, qu'elle seule égare. — 
Réellement bonne» tout maueaùts. 
C'est un acte de déraison qui mène à 
bien faire, «1 évitant ce qu'on croit le 



$ 10. L'homme qui agit par suite 
d'une conviction. Celte objection 
contre la doctrine de Platon est trin- 
grave. L'homme qui fait le mal en 
connaissance de cause, vaut mieux 
que celui qui le fait par pure igno- 
rance, si !a science est, comme on le 
dit, toute la vertu; car alors le mé- 
chant possède la science, tandis que 
l'autre ne sait même pas ce qu'il fait ; 
ce qui doit le rendre tout à fait im- 
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de son intempérance. Le premier est sans aucun doute 
plus facile à guérir, parce qu'il pourrait changer de façon 
de voir. Hais l'intempérant qui ne se domine plus, est tout 
à fait dans le cas de notre proverbe : « Quand l'eau déjà 
vous étouffe, à quoi sert de boire encore » ? S'il n'avait 
point agi par suite d'une conviction, il pourrait cesser de 
faire ce qu'il fait en changeant de conviction; mais dans 
notre hypothèse, il a une conviction très-formelle, et il 
n'en fait pas moins tout le contraire de ce qu'il faudrait. 
§ il. Enfin, si la tempérance et l'intempérance peuvent se 
produire pour toute espèce de choses, que devra-t-on 
comprendre quand on dit d'un homme d'une manière 
absolue qu'il est intempérant ? Car personne ne peut 
avoir toutes les intempérances possibles sans exception ; 
et pourtant, nous disons d'une manière absolue de cer- 
taines gens qu'ils sont intempérants. 

g 12. Telles sont les questions diverses qui peuvent 
s'élever ici. Parmi elles, il en est quelques-unes qu'il faut 
résoudre. Il en est d'autres qu'on devra laisser de côté, 
parce que la solution d'un doute qu'on discute ne doit 
être que la découverte de la vérité. 



pardonnable aux yeux de Socrate. — 
Dans le cas de notre proverbe.On ne 
voit pas tris-bien comment ce pro- 
verbe s'applique ici 

$ 1 1. Pour toute espèce de choses. 
Loin de là ; l'intempérance et la 
tempérance ne s'appliquent qu'à un 
ordre de choses tres-limité. Voir plus 
haut, livre III, ch. H, $ 3. 



S lî. Qu'il faudra laisser de côté. 
Ainsi, Aristote condamne lui-même 
quelques unes de ces questions, et il 
ne lesjuffc pas difrnesd'étrc discutées, 
sans doute parce qu'elles soat trop 
subtiles. — Que la découverte de la 
vérité. Et que ces questions ne pour- 
raient mener à celte découverte, qui 
a seule de l'importance. 
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L'intempérant sait-il bien la faute qu'il commet? L'intempérance 
s'applique-t-elle à tout? ou seulement à des actes d'un certain 
ordre? Evidemment, la faute est beaucoup plus grave quand on 
s'en rend compte en la commettant. — Explication de l'erreur 
dans laquelle tombe l'intempérant; il peut connaître la règle 
générale, sans la connaître et l'appliquer dans le cas particulier 
où il agit — Le syllogisme de l'action ; l'intempérant ne connaît 
que le dernier terme et ne connaît pas le terme universel. — 
justification définitive des théories de Socrate, qui croit que 
Phomme ne fait jamais le mal que par ignoranca 

g i. Le premier point qu'il faut éclaircir, c'est de 
rechercher si l'intempérant sait ou ne sait pas ce qu'il 
fait; et s'il le sait, comment il le sait. Eusuite, uous éta- 
blirons relativement à quoi on peut être tempérant et 
intempérant Et ainsi, veux-je dire, est-ce relativement à 
toute espèce de plaisir, à toute espèce de peine? Ou bien, 
est-ce relativement à quelques plaisirs et à quelques 
peines déterminées ? La tempérance qui maîtrise les 
passions, et la fermeté qui sait tout souffrir avec cons- 
tance, sont-elles une seule et même chose ? Sont-elles des 
choses différentes? A cps questions, on peut en joindre 

Ck. W/.Gr. Moral*, livre II, ch. 8; éclaircir. C'est le «ijel du présent 
Morale à Kudème, livre VI, ch. 3. chapitre. — Ensuite Chapitre 4. — 
S l. Le premier point qu'il faut. La tempérance... et Ut fermeté. Voir 
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d'autres tout à fait du même genre qui tiennent égale- 
ment au sujet que nous étudions ici. 

$ 2. Commençons notre examen par nous demander si 
l'homme tempérant et l'intempérant diffèrent entr'eux 
par leurs actes seulement, ou si ce n'est pas surtout par 
la disposition morale où ils sont en agissant. Je veux dire, 
si l'intempérant est intempérant uniquement parce qu'il 
fait certains actes, ou s'il ne l'est pas plutôt par la ma- 

nous aussi, en admet- 
tant que cette première solution soit fausse, si l' intem- 
pérant n'est pas intempérant par ces deux motifs réunis. 
Nous verrons ensuite si l'intempérance et la tempérance 
peuvent ou non s'appliquer à tout. Ainsi, l'homme qu'on 
appelle intempérant d'une manière générale et absolue, 
ne l'est pas cependant en tout sans exception ; il l'est 
seulement pour les choses qui éveillent les passions du 
débauché. Et même, il n'est pas appelé intempérant, parce 
que, d'une façon toute générale, il commet les mêmes 
actes que le débauché, car alors l'intempérance se con- 
fondrait tout à fait avec la débauche, mais bien parce 
qu'il est à l'égard de ces actes d'une certaine façon parti- 
culière. Le débauché en effet est conduit à ses fautes par 
son libre choix, croyant qu'il faut toujours poursuivre 
le plaisir du moment. L'autre, au contraire, n'a point d<; 

plus loin, chapitres 5 * t 9. - D'autre* Dan» les chapitre* A et suiv.— U tU- 

tout a fait du même genre La que*- bauehè en effet. Il y a celte différence 

liou du plaisir, par exemple. Voir entre le débauché et l'intempérant 

« hapitres 12 et 13. que celui-ci lutte encore contre lui- 

$2. l'arcade** motif» rtmfa. meuie, tandis que l'autre s'abandonne 

CW-ô-dir*, par les acte* et par 11» à si passion a*ec pleine sécurité ci 

t en» ion. — Nous terrons ensuite. a»ec réflexion. 
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pensée arrêtée ; mais il n'en poursuit pas inoins le plaisir 
qui s'offre à lui. § 3. Peu importe du reste à la question 
que ce ne soit que la simple opinion, l'opinion vraie et 
non pas la science proprement dite, qui fasse tomber les 
hommes dans l'intempérance. 11 arrive plus d'une fois 
que, tout en n'ayant sur les choses qu'une simple opinion, 
on n'éprouve pas cependant le moindre doute, et qu'on 
croit parfaitement les savoir de la science la plus pré- 
cise. § A. Si donc on prétend qu'on éprouve toujours une 
croyance assez faible pour ce qui n'est qu'une opinion, et 
qu'on se sent dès lors plus disposé à agir contre sa propre 
pensée, il s'en suivrait qu'il n'y a plus de différence entre 
la science et l'opinion, puisqu'il y a des gens qui ne 
croient pas moins fermement à ce qui n'est en eux 
qu'une opinion, que d'autres ne croient à ce qu'ils savent 
de science certaine, comme le prouve assez l'exemple 
d'Héraclite. § 5. Mais savoir, à notre avis, peut s'entendre 
en deux sens divers; et l'on dit de celui qui a la science et 
ne s'en sert pas, qu'il sait, tout aussi bien qu'on le dit de 
celui qui en fait usage. 11 sera donc fort différent de faire 
un acte coupable, en ayant la science de ce qu'on fait, 
mais sans la mettre actuellement en usage par la vue 
qu'en aurait l'esprit ; et de le faire, en ayant cette science 
et en voyant actuellement la faute que l'on commet. Dans 
ce dernier cas, la faute est aussi grave qu'elle peut l'être, 
tandis qu'elle n'a point cette gravité, quand on ne voit 

Ç 3. Que la timpte opinion» Voir sophe. Voir dans la Grande moral**, 

plus haut dans le chapitre î. $ 4, livre 11, ch. b, un jugement tout pa- 

cette théorie d#à indiquée. rail sur Héradit*. qui attachait à la 

S 4. L'exemple d'Heraclite. C'est- simple opinion la même valeur qu'A 

à-dire loule la doctrine de ce philo- la science. 
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pas ce qu'on fait, g ti. C'est que les propositions et les 
prémisses qui déterminent nos actions, sont de deux 
sortes ; et il se peut que tout en les connaissant l'une et 
l'autre, ou agisse encore contre la science qu'on i>ossède. 
On applique bien la proposition générale ; mais on oublie 
la proposition particulière ; et les actes que nous avons à 
faire dans la vie, sont toujours des cas particuliers. Dans le 
général même, on peut distinguer des différences: tantôt il 
concerne l'individu; tantôt il s'applique à la chose au lieu 
de la personne. Prenons pour exemple cette proposition 
générale : « Les substances qui sont sèches conviennent 
•> à tous les honunes. » La proposition particulière peut 
être indifféremment : ;<Or, cet individu est homme; » ou 
bien : « Or, telle substance est sèche; donc... » Mais on 
peut ne pas savoir si telle substance est bien une subs- 
tance sèche; ou, si on le sait, on peut dans le moment 
actnel ne pas en avoir la science. Il est difficile de dire 
toute la différence qui sépare ces deux sortes de propo- 
sitions; et, par conséquent, il se peut qu'il n'y ait rien 
d'absurde, dans un cas, à croire qu'il en est de telle ou 
telle façon, et qu'il y ait, dans un autre cas, une prodi- 
gieuse absurdité à le croire. 

g 7. On peut encore avoir la science d'une autre façon 
que toutes celles que nons venons d'indiquer. Ainsi, quand 

$ 5. Mais taroir... en deux sens A ristote n'achève pas le raisonnement 

divers. C'est la différence entre la parce que la conclusion est de toute 

puissance et l'acte. évidence ; elle peut varier d'ailleurs 

S •* propositions et Us pré- selon que la proposition particulière 

i* «««.Voir plus haut, livre VI, ch. 10 sera de telle ou teJJe forme, et qu'elle 

à la Gn. $ 10. — A» lieu de (a per- s'adressera toit a In personne, toit a 

*onne. J'ai ajoute ces mots.— Donc... la chose dont il s'agit. 
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on a la science et qu'on ne s'en sert pas, il peut y avoir 
encore une grande différence selon l'état où l'on se trouve, 
de telle sorte qu'on peut dire en quelque façon qu'on Fa 
et qu'on ne l'a pas tout ensemble : par exemple, dans le 
sommeil, la folie ou l'ivresse. J'ajoute que les passions, 
qnand elles nous dominent, produisent des effets tout pa- 
reils. Les emportements de la colère, les désirs de l'amour 
et les autres affections de ce genre bouleversent, par les 
signes les plus manifestes, même notre corps ; et elles 
vont aussi parfois jusqu'à nous rendre fous. Évidemment, 
on doit reconnaître que les intempérants qui ne savent 
point se maîtriser, sont à peu près dans le même cas. § 8. 
Faire néanmoins dans cet état les raisonnements qu'ins- 
pire la vraie science, ce n'est pas une preuve qu'on ait sa 
raison. Il y a des gens qui, dans le désordre même de ces 
passions, vous donneraient des démonstrations régulières 
et vous réciteraient des vers d'Empédocle, comme ces 
écoliers qui, commençant à apprendre, enchaînent bien les 
raisonnements qu'on leur enseigne, mais ne possèdent pas 
cependant encore la science; car pour l'avoir réellement, 
il faut se l'identifier, et il est besoin de temps pour cela. 
Ainsi, les intempérants, il faut le croire, parlent de morale 



S 7. Selon l'état où Co» se troua, ou peut-être Arislote, pour démontrer 

Observation juste et profonde, et qui que les intempérants ont toute lenr 

sertira plus loin a expliquer le plié- présence d'esprit, veut-il dire qu'ils 

noinî'tte de l'in tempérance et la pos- réciteraient les vers les plus obscurs 

sibililé de la faute. et les plus difficiles, par exemple ceux 

S 8. De* ver» d'Empédocle. Il se- d'Empédocle, Dans le Traité de la 

rail difficile de dire pourquoi le nom Respiration, ch. 7, $ 5, page 258 de 

d'Empédocle est ici choisi de préfé- ma traduction, Arislote en cite vingt- 

rence à tout autre. Peut-être faisait- cinq qui justifient 
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ces occasions, comme les acteurs débitent leur rôle 
sur le théâtre. 

% 9. On pourrait du reste trouver encore à ces phéno- 
mènes une cause toute naturelle. Et en voici l'explication. 
Dansleraisonnemeutqui fait agir, il y a d'abord la pensée 
toute générale, et d'autre part, il y a une seconde pro- 
position qui s'applique à des faits particuliers, et ne dé- 
pendant plus que de la sensation qui nous les révèle. 
Quand une proposition unique se forme pour l'esprit de 
la réunion des deux, il faut nécessairement que l'âme af- 
firme la conclusion qui en sort ; et dans les cas où il y a 
quelque chose à produire, il faut qu'elle agisse en consé- 
quence sur-le-champ. Supposons, par exemple, cette pro- 
position générale : « Il faut goûter à tout ce qui est doux ; » 
et ajoutons cette proposition particulière : «Or, telle chose 
spéciale et particulière est douce ; » il y a nécessité que 
celui qui peut agir et qui n'en est point empêché, agisse 
sur-le-champ en conséquence de la conclusion qu'il tire, 
du moment qu'il Ta tirée. 

§ 10. Supposons, au contraire, que nous avons dans 
l'esprit une pensée générale qui nous empêche de goûter 



comme des tuteur»... C'est-à-dire, en II semble que ce serait plutôt : «Toute 

n'avant point le moins du monde la lngiqur. « — L' ne proposition unique. 

conscience de ce qu'ils font C'est la conclusion, qui 'sort des pré- 

$ 9. (ht pourrait du reste trouver, misses. — Ou moment qu'il fa tirée. 

Aristote revient ici avec détail à une F,t qu'il goûte à la chose qui lui pa- 

eiplication qu'il n'a fait qu'indiquer raH devoir être douce, 

plus haut. Il y a peut-être eu quoique $10. Supposons au contraire. Ces 

déplacement dans le texte; caries dé- hypothèses pour expliquer l'activité 

veloppemenls qui vont suivre, eussent humaine, sont fort ingénieuses sans 

été nécessaires antérieurement pour doute; mais dans la plupart des cas 

que la pensée fût claire et corn- on agit sans songer è l 
ptttfei — Une cause toute i 
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au plaisir; et qu'à côté d'elle, une autre pensée également 
générale nous dise encore que « tout ce qui est doux est 
agréable à goûter, » avec la proposition particulière que telle 
chose qui est sous nos yeux, est douce. Si cette dernière 
pensée est actuellement dans notre esprit, et que le désir 
se trouve excité en nous, il arrive alors qu'une pensée 
nous dit de fuir l'objet. Mais le désir nous y pousse, puis- 
que chacune des parties de notre âme a le pouvoir de 
nous mettre en mouvement. Par conséquent, on peut pres- 
que dire que dans ce cas c'est la raison et le jugement qui 
rendent l'homme intempérant ; non pas que le jugement 
soit contraire en lui-même à la raison, mais c'est in- 
directement qu'il le lui devient; car ce n'est pas le juge- 
ment précisément, c'est le désir seul qui est contraire à 
la droite raison. % M. Ce qui fait que les bêtes ne sont 
pas intempérantes à proprement parler, c'est qu'elles n'ont 
pas la conception générale; elles n'ont que l'apparence et 
le souvenir des choses particulières. 

§ 12. Comment l'ignorance de l'intempérant se dissipe- 
t-elle? Comment l'intempérant après avoir perdu la do- 
mination de soi, revient-il à la science? 'L'explication qu'on 
peut donner ici, est la même exactement que pour l'homme 
ivre et pour l'homme qui dort ; et comme il n'est rien qui 
soit spécial h la passion de l'intempérance, ceux qu'il faut 

S 11. Cest qu'elle* n'ont pas la $ 12. Comment l'ignorance... Di- 

eonception générale. On ne peut pas gression qui interrompt l 'cachai nc- 

dire non plus qu'elles aient la coo- ment des idées. — Après avoir perdu 

cepliondc la proposition particulière, la domination dt soi. J'ai ajouté ces 

Biles sentent physiquement l'objet de mots, qui ne sont qu'une paraphrase 

leur désir, et elles s'y portent par de Impression grecque, et qui la font 
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surtout consulter, sur ce sujet, ce sont les physiologistes. 

S 13. Mais comme la dernière proposition est le juge- 
ment porte sur l'objet sensible, et que c'est elle qui est la 
maîtresse en définitive de nos actions, il faut que celui 
qui est dans l'accès de la passion, ou ne connaisse pas 
cette proposition, ou bien qu'il la connaisse de façon à ne 
pas en avoir la science réelle, tout en la connaissant. Il ré- 
pète alors les beaux discours qu'il tient, comme l'homme 
ivre de tout-à-1' heure répétait les vers d'Empédocle; et 
son erreur vient de ce que le dermer terme n'est pas gé- 
néral, et ne semble pas porter avec lui la science, comme la 
porte le terme universel. $ 14. 11 se passe alors réelle- 
ment le phénomène qu'indiquait Socrate dans ses recher- 
ches. La passion avec ses effets ne se produit point, tant 
que la science qui doit être pour nous la vraie science, la 
science proprement dite, est présente à l'âme ; et cette 
science n'est jamais entraînée ni vaincue par la passion. 
Mais c'est seulement de la science donnée par la sensibilité 
((ue la passion triomphe. 

§ 15. Voilà ce que nous avions à dire sur la question 
de savoir si l'intempérant, en commettant sa faute, sait on 
ne sait pas qu'il la commet, et comment il peut la com- 
mettre, tout en sachant qu'il fait une faute. 

S 1 3. Mais comme la dernière pro- particulière, relative à l'objet spécial 

position. Aristotc reprend et achève que la sensation fait connaître. — 

l'e&plicalion logique de l'intempé- (Jue la passion triomphe. Ou qu'elle 

rance qu'il a commencée pins liant, suit, si cette proposition lui est con- 

S <4. De la seienee donnée par la forme et si elle peut ainsi se salis- 

sensibititè. C'est-à-dire, la proposition faire comme elle le désire. 
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CHAPITRE IV. 

Que doit-on entendre par l'Intempérance prise d'^ne manière ab- 
solue? — Espèces diverses des plaisirs et des peines; plaisirs 
nécessaires résultant des besoins du corps; plaisirs volontaires. 
— Vin tempérance et la tempérance concernent surtout les 
jouissances corporelles. — Distinction entre les désirs qui sont 
légitimes et louables, et ceux qui ne le sont pas ; dans les désirs 
de cette première espèce, l'excès seul est à blâmer ; Niobé, Saty- 
rus. — L'intempérance et la tempérance correspondent à la 
débauche et à la sobriété. 

g 1. Est-il possible de dire d'une manière absolue que 
quelqu'un est intempérant? Ou bien tous ceux qui le sont, 
ne le sont-ils pas toujours d'une manière relative et par- 
ticulière? Et si l'on peut être absolument intempérant, 
quels sont les objets auxquels s'applique l'intempérance • 
ainsi entendue ? Voilà les questions qu'il nous faut traiter 
à la suite de celles qui précèdent. 

D'abord, il est bien clair que c'est dans les plaisire et 
dans les peines qu'on est tempérant et ferme, ou intem- 
pérant et faible. § 2. Mais parmi les choses qui nous 
procurent le plaisir, les unes sont nécessaires ; les autres 

Ch. II'. Gr. Uoralc, lirre II, ch. 8; à-dire relativement à certains plaisirs. 

Morale h Eudeme, livre VI, ch. A. ou à certains entraînements particu- 

S 1. De dire d'une manière ab- liers. 

te lue. C'est Tune des questions indi- S -• Le* une* sont nécessaires. 

quées plus haut, a la fin du chap. 2, C'est la satisfaction de nos besoins ; 

$. H- Relative et particulière. C'est elle est nécessaire en tant que la vir 

17 
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sont en soi très-permises à nos désirs ; mais elles peuvent 
être poussées à l'excès. Les plaisirs nécessaires sont ceux 
du corps; et j'appelle ainsi tous ceux qui se rapportent à 
l'alimentation, à l'usage de l'amour, et à tous les besoins 
analogues du corps, à l'égard desquels il peut y avoir, 
comme nous j' avons dit, ou l'excès de la débauche ou la 
réserve de la sobriété. D'autres plaisirs au contraire n'ont 
rien de nécessaire; mais ils sont dignes en eux-mêmes 
d'être recherchés par nous. C'est, par exemple, la victoire 
dans les luttes que nous soutenons ; les honneurs, la 
richesse, et telles autres choses de cette espèce, qui sont à 
la fois des avantages et des plaisirs. $ 3. Or, nous n'appe- 
lons pas intempérants d'une manière générale et absolue 
tous ceux qui se livrent à ces plaisirs, au-delà de ce que 
permet la juste raison pour chacun d'eux. Mais on 
ajoute avec une désignation spéciale qu'ils sont intem- 
pérants en fait d'argent, en fait de gain , en fait d'hon- 
neur, de colère. Jamais on ne les appelle d'un terme 
. absolu des intempérants, parce qu'en effet l'on sent bien 
qu'Us diffèrent entr'eux, et que le nom commun qu'on 
leur donne ne tient qu'à un rapport de ressemblance. 
C'est ainsi que pour désigner Homme , au nom générique 
d'homme qui était le sien, on ajoutait l'indication plus 
spéciale de Vainqueur aux jenx Olympiques. Pour cet 

en dépend. Arislote lui-même l'ex- il n'est pas impérieux et indispensable 

pli que un peu plus bas. — A l'usage comme la faim et la soif. 

de Pamour. On nr peut pas placer ce S S. Pour désigner Homme. C'était 

besoin sur la même ligne que celui lé nom d'un athlète célèbre, qui avait 

de l'alimentation. Il ne naît qu'à un remporté plusieurs fois la couronne 

certain âge, il s'éteint à un autre ; aux Jeux Olympiques. Les commen- 

et même pendant qu'il se fait sentir, tateur* ne laisvnt aumn doute sur 
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athlète, le nom spécial qu'on lui donnait ne différait que 
très-peu du nom général de l'espèce. Mais pourtant ce 
nom était autre. Ce qui prouve bien, qu'il en est ainsi 
pour l'intempérance, c'est qu'elle est toujours blâmée non 
pas seulement comme une faute , mais aussi comme un 
vice, qu'elle soit d'ailleurs considérée d'une manière 
absolue ou simplement dans un acte particulier. Mais 
aucun de ceux que je viens d'indiquer, ne peuvent être 
ainsi blâmés comme intempérants, par une appellation 
absolue. 

§ h. Il n'en est pas de môme quant aux jouissances du 
corps, pour lesquelles on dit d'un homme qu'il peut être 
sobre ou dissolu. Celui qui, dans ces jouissances, poursuit 
des plaisirs qu'il pousse à l'excès, et qui fuit sans mesure 
les sensations pénibles de la soif et de la faim, du chaud 
et du froid; en un mot, celui qui recherche ou qui craint 
toutes les sensations du toucher ou du goût, non pas par 
un libre choix de sa volonté, mais contre son propre 
choix et contre son intention, celui-là est appelé 
intempérant, sans qu'on ajoute rien à ce nom, comme on 
le fait quand on veut dire qu'un homme est intempérant 
dans telles ou telles choses spéciales, par exemple, en fait 
de colère. Mais de lui l'on dit seulement, et d'une ma- 
nière absolue, qu'il est intempérant. § ô. Si l'on pouvait 
douter de ceci, il suffirait de remarquer que c'est aussi 



oe point. Voir l'édition de la Morale 
à Eudeme de M. Frilzsch, pages 161 
0H6Î.— Ne peuvent être ainsi blâmes. 
L'intempérant en fait d'argent se 



fait d'honneur se nomme un ambi- 
tieux, etc. 

S 4. Q^nt aux jouissance, du 
corps. Déjà plus haut, livre III, 
ch. 44, Aristote a établi que la tem- 
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aux jouissances corporelles que s'applique l'idée de la 
mollesse, et qu'elle ne s'applique à aucune autre de ces 
jouissances dont nous venons de parler. Voilà pourquoi 
nous plaçons l'intempérant et le dissolu, le tempérant et 
le sage, dans les inêmes rangs, sans d'ailleurs y placer 
jamais ceux qui se livrent à ces autres plaisirs. C'est 
qu'en effet le dissolu et l'intempérant, le sage et le tempé- 
rant sont, on peut dire, en rapport avec les mêmes plaisirs, 
avec les mêmes peines. Mais s'ils sont en rapport avec les 
mêmes choses, ils n'y sont pas tous de la même façon; 
les uns se conduisent comme ils le font par choix ; mais 
les autres n'ont pas la faculté d'un choix raisonné. Aussi 
sommes-nous portés à croire encore plus dissolu l'homme 
qui, sans désirs, ou n'étant poussé que par de faibles 
désirs, se livre à des excès, et fuit des douleurs assez peu 
redoutables, que celui qui n'agit que par l'emportement 
des désirs les plus violents. Que ferait donc en effet cet 
homme sans passions, s'il lui survenait un désir fougueux 
comme ceux de la jeunesse, ou la souffrance poignante 
que nous cause l'impérieuse nécessité de nos besoins? 

§ 6. Ainsi, dans les désirs qui nous animent et les 
plaisirs que nous goûtons, il y a des distinctions à faire. 
Les uns sont dans leur genre des choses belles et 
louables, puisqu'entre les choses qui nous plaisent, il en 
est quelques-unes qui par leur nature méritent qu'on les 
recherche. Les autres sont tout à fait contraires à ceux- 



péranec et l'intempérance devaient durer avec constance et sans se 

s'entendre des plaisirs du corps et plaindre. — Et le sage. Dans le sons 

surtout de ceux du toucher. d'homme sobre et frnnc, non dans le 

S 5. L idiede la mollesse. Opposée sens de savant — A ces autres ptai- 

à celle de la fermeté, qui sait toute»- sirs. De l'ambition et de la richesse. 
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là. D'autres colin sont intermédiaires, selon la division 
que nous avons antérieurement établie ; et tels sont par 
exemple, l'argent, le profit, la victoire, l'honneur et 
autres avantages de même ordre ; toutes choses où , en 
tant qu'elle sont indifférentes et intermédiaires, on n'est 
pas blâmable parce qu'on en est touché, qu'on les aime 
ou qu'on les désire, mais seulement parce qu'on les aime 
il' une certaine façon et qu'on pousse cet amour à l'excès. 
Aussi , blàme-t-on ceux qui dépassent les bornes de la 
raison, et, dominés par leurs désirs aveugles, poursuivent 
sans mesure quelqu'une de ces choses, toutes belles et 
toutes bonnes qu'elles sont par leur nature : par exemple, 
ceux qui s'occupent avec plus d'ardeur et d'alTection qu'il' 
ne convient, soit de la gloire, soit même de leurs enfants 
ou de leurs parents. Ce sont là pourtant des sentiments 
très -bons, et l'on fait grande estime de ceux qui les 
éprouvent; mais néanmoins il peut y avoir un excès aussi 
dans ces sentiments, si, comme Niobé, on va jusqu'à 
combattre les Dieux, ou si l'on aime son père comme 
Satyrus, surnommé Philopator, qui portait cette affection 
jusqu'à l'extravagance la plus insensée. Il n'y a certaine- 
ment aucun mal, aucune perversité, dans ces passions, 

$ ti. La division que nous avons commentateurs ont rapporté diverse 

antérieurement établie. Un peu plus traditions, pour justifier ce qu'en dit 

haut dans ce chapitre même, $ 2. — Aristote. Selon les uns, il se serait 

De leur s enfant» ou de leurs parent s. tué de désespoir de la mort de sou 

1-e premier de ces défauts est beau- pire; selon les autres, il aurait lio- 

coup plus commun que l'autre. L'af- noré la mémoire de son père en IV 

fection, surtout quand elle est eices- dorant comme un Dieu. Ce» deux 

sue, descend bien plutôt qu'elle ne hypothèses expliquent suffisamment 

remonte. — Satyrus. On ne connaît l'expression très- forte qui, flans le 

pas autrement ce personnage. Les texte, caractérise la manie de Satyrus. 
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parce que chacun d'eux, je le répète, mérite très-légiti- 
mement en soi et par sa nature qu'on l'éprouve; mais 
les excès auxquels on peut les porter, sont mauvais et 
doivent être évités. 

§ 7. On ne peut pas non plus employer le terme simple 
d'intempérance dans ces différents cas. L'intempérance 
n'est pas seulement à fuir; elle est en outre de la classe 
des choses qui sont dignes de blâme et de mépris. Mais 
quand on emploie le mot d'intempérance, parce que la 
passion dont il s'agit présente quelque ressemblance avec 
celle-là, on a soin d'ajouter pour chaque cas particulier 
l'espèce spéciale d'intempérance dont on entend parler. 
G'est tout à fait comme l'on dit : « un mauvais médecin, 
un mauvais acteur, » en parlant d'un homme qu'on n'ap- 
pellerait pas mauvais purement et simplement. De même 
donc que, dans les deux cas que nous venons de citer, on 
ne peut prendre une expression de blâme aussi générale, 
parce que dans chacun de ces individus il n'y a pas le 
vice absolu, mais seulement une sorte de vice qui y res- 
semble toute proportion gardée, de même il faut entendre, 
quand on parle d'intempérance et de tempérance, qu'il 
s'agit uniquement de celles qui s'appliquent aux mêmes 
choses que la sobriété et la débauche. G'est donc aussi 
par une sorte d'analogie et d'assimilation que nous par- 
ions d'intempérance en rapportant ce mot à la colère ; et 
l'on doit alors ajouter qu'on est intempérant en fait de 

— Je te répète. Voir quelques lignes cas. Celui de Sntyrus, celui de l'am- 

plus haut. bitieux, celui de l'avare, etc. —Dons 

S 7. Le terme iimplc. Il faut en tes deux eat que nçus venons de 

outre spécifier en quoi consiste Tin- citer. Niobe et Salyrus, dont il csl 

tempérance. — Dans ces différents question au $ précèdent. 
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colère, comme on dit aussi qu'où l'est en fait de gloire, 
ou en fait de lucre. 



CHAPITRE V. 

nos choses qui sont naturellement agréables et de celles qui le 
deviennent par l'habitude ; goûts monstrueux et féroces ; exem- 
ples divers ; goûts bizarres et maladifs. On ne peut pas dire que 
ces goûts soient des preuves d'intempérance. — L'intempérance 
prise en un sens absolu est l'opposé de la sobriété. 

§ i. Ainsi que je l'ai déjà dit, il y a des choses qui 
plaisent naturellement; et parmi elles, les unes sont 
agréables absolument et d'une manière générale ; les 
autres ne le sont que suivant les diverses espèces d'ani- 
maux, ou même suivant les races d'hommes. Il y a de 
plus des choses qui naturellement ne sont pas agréables, 
mais qui le deviennent par l'effet des privations, ou par 
suite de l'habitude, soit même aussi par la dépravation 
des goûts naturels. On peut croire qu'il y a des disposi- 
tions morales qui correspondent à chacune de ces aberra- 
tions physiques. § 2. Je veux parler de ces dispositions 
brutales et féroces; et, par exemple, cette femme abomi- 

Ch. V. Gr. Morale, livre II, ch. 8; Traité de l'Ame, soit dans les Opua- 

M .ira le à Eudème, livre M, ch. 5. cules. — Ces aberrations physiques, 

$ !. Ainsi que je rai déjà dit. L'expression du texte n'est pas aussi 

Dans le chapitre précédent, S 2; el précise. 

peut-être aussi dam les discussions $ 2. Cette femme abominable. Les 

diverses qu'Aristote a consacrées à commentateurs l'appellent Hamic ; 

l'analyse des sensations, soit dans le c'était, à ce qu'il semble, une mère 
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uable qui éventrait, à ce qu'on rapporte, les femmes en- 
ceintes, pour dévorer les enfants qu'elle arrachait de leur 
sein. Ce sont encore quelques races de sauvages sur les 
bords du Pont, qui, dit-on, se donnent l'affreux plaisir de 
manger, ceux-ci de la viande toute crue ; ceux-là, de la 
chair humaine; d'autres, qui se servent réciproquement 
leurs enfants, dans les épouvantables festins qu'ils s'offrent 
entr'eux. Ce sont les atrocités qu'on raconte aussi de 
Phalaris. % 3. Ce sont là des goûts féroces et dignes des 
brutes. Parfois, ils ne sont que l'effet de la maladie ou de 
la folie, comme cet homme qui, après avoir immolé sa 
mère aux Dieux, la dévora ; ou comme cet esclave qui 
mangea le cœur de son compagnon d'esclavage. 11 y a des 
goûts d'un autre genre qui sont également maladifs, ou 
qui ne tiennent qu'à une sotte habitude : par exemple, de 
s'arracher les cheveux, de se ronger les ongles, de manger 



rendue folle par la douleur de la 
perte de ses propres enfants. — Ceux- 
ci de la viande toute crus. C'est un 
goût repoussant, mais qui n'a rien de 
blâmable. — Ceux-là de ta chair 
humaine. Aristote parle encore de 
ces anthropophages dans la Politique, 
HTre V, ch. 3, $ 4, page 271, de ma 
traduction, 2* édiUon. — ■ (Jui se 
servent réciproquement leurs en- 
fants. Ce serait plus moustrueux 
encore que la légende de Thyesle et 
d'Atree. — Qu % on raconte aussi de 
Phalaris. On peut voir ce récit con- 
servé dans Polybe, Uistoire générale, 
litre XII, cb. 25, 1" fragment. Il 
parait que le taureau d'airain où ce 
tyran faisait brûler se? victimes, avait 



été transporté d'Agrigente à Car- 
thage.On l'y voyait encore du temps 
de Polybe, et le grave historien croit 
si bien à la vérité de la tradition po- 
pulaire, qu'il blâme tres-vivement 
Thnéc de l'avoir contestée. Il y a 
aussi des commentateurs qui pré- 
tendent qnc Phalaris mangea son 
propre fils, ce qu'Anatole semble 
confirmer lui-même à la Ou de ce 
chapitre. Mais ici il est plus probable 
qu'il veut faire simplement allusion à 
la cruauté bien connue de cet abomi- 
nable tyran. 

5 3. Cet homme. Quelques commen- 
tateurs disent, je ne sais sur quelle au- 
torité, qu'il s'agit dcXerxes. — De s'ar- 
racher Us cheveu*. Pour les rouger. 
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du charbon ou de la terre, ou bien môme encore de coha- 
biter avec des hommes. Ces goûts dépravés sont tantôt 
instinctifs, et tantôt ils ne sont que le résultat d'habitudes 
contractées dès l'enfance. § h. Quand ces égarements 
n'ont pour cause que la nature, ceux qui les éprouvent ne 
sauraient être réellement appelés intempérants, pas plus 
qu'on ne peut reprocher aux femmes de ne point épouser 
les hommes mais d'être épousées par eux. On peut en dire 
autant de ceux qui sont devenus ainsi maladivement vi- 
cieux par suite d'une longue habitude, § 5. Mais ces goûts 
monstrueux sont en dehors de toutes les bornes du vice 
proprement dit, comme en sort la férocité elle-même. Et 
soit qu'on en triomphe, soit qu'on s'en laisse dominer, il 
n'y a pas là vraiment tempérance ni intempérance absolu- 
ment parlant ; il n'y a qu'une certaine affinité que nous 



Cet exemple qui est répété daus la 
Grande Morale, livre II, ch. 8, y est 
complété dans le sens que j'indique 
ici ; elles détails qui suivent prouvent 
bien que c'est celui qu'il fout adop- 
ter. Il ne faut pas entendre, comme 
l'ont supposé quelques commenta- 
teurs, qu'il t'ugit de s'arracher les 
cheveux par désespoir. Ce peut être 
là un excès de douleur, et un instant 
de folie; ce n'est pas un gofit du 
genre de ceux que cite Aristote. — 
Manger du charbon ou de la terre. 
Vcttorio dans son commentaire re- 
marque avec raison que ce sont la des 
manies assez fréquentes chex les 
jeunes filles; il aurait pu ajouter 
qu'elles les éprouvent surtout à l'é- 
poque où elles se forment. — De co- 



habiter avec Us hommes. 11 semble 
qu'Aristotc aurait dù mettre dans 
nul- classe a part ce vice repoussant, 
et ne pas le confondre avec des manies 
qui peuvent être bizarres, mais qui 
n'out rien de coupable. 

§ i. Réellement appelés intempé- 
rants. Le terme d'intempérants est 
trop faible ; et l'expression du blâme 
doit être beaucoup plus énergique. 
— Pas plus qu'on ne peut reprocher 
aurfemmcs.C'est montrer, ce semble, 
beaucoup d'indulgence. I.es femmes 
suivent la nature ; les autres la dé- 
gradent et la uolenL Quelques lignes 
plus bas, Aristote est plus juste et 
bien plus sévère. 

S û. // n'y a qu'une certaine affi- 
nité. Qui a fait qu'Ai istote lui-mtme 
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avons déjà remarquée, en disant que celui qui dans la co- 
lère se laisse emporter aux derniers excès de cette passion, 
doit être qualifié d'après cette passion même, et ne doit pas 
pour cela être appelé intempérant d'une manière absolue. 
C'est qu'en effet tous ces excès de vices, de déraison, de 
lâcheté, de débauche, de cruauté, sont tantôt les effets 
d'une nature brutale, et tantôt les effets d'une véritable 
maladie. § 0. Ainsi, un homme qui est tellement organisé 
par la nature qu'il a peur de tout, même du bruit d'une 
souris, est lâche d'une lâcheté vraiment faite pour une 
brute. Un autre à la suite d'une maladie avait une terreur 
invincible pour les chats. Parmi les gens frappés de dé- 
mence, les uns, qui out perdu la raison par le seul effet 
de la nature et qui ne vivent que par leurs sens, sont de 
vraies brutes, comme certaines races de barbares dans les 
pays lointains. D'autres qui ne sont tombés en cet état 
que par des maladies, telles que l'épilepsie, ou la folie, 
sont de vrais malades, g 7. Parfois, on peut avoir simple- 
ment ces goûts effroyables sans en être dominé ; et par 
exemple, il eût été très-possible que Phalaris domptât en 
lui ces affreux désirs qui le poussaient à dévorer des 
enfants, ou à satisfaire contre nature les besoins de l'a- 
mour. Parfois, aussi l'on a ces goûts déplorable^ et l'on y 
succombe. 



s'est laissé entraîner à parkr de ces 
vices exécrables, en traitant de l'in- 
tempérance, avec laquelle ils n'ont 
qu'un rapport trés-éloigné. — Être 
• >}<:>< l> intempérant. L'expression ne 
serait point assci forte ni surtout 
assci exacte. Voir ch. 4, S 5. 

S <>• (\mmc certain es races de 



barbares. Il existe encore certaines 
races de sauvages aussi dégradées, 
surtout dans l'Afrique et dans IX)- 

S 7. // eût été tré+pouiblc que 
Phalaris. Voir un peu plus haut 
dans ce même < lui pitre ce qui est dit 
de Phalaris, S î. 
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S. Ainsi donc, de môme que la perversité dans 
l'homme peut être tantôt appelée perversité d'une ma- 
nière absolue, et tantôt être désignée par une addition qui 
indique, par exemple, qu'elle est ou brutale ou maladive, 
sans prendre d'ailleurs ce mot d'une manière absolue ; de 
la même façon, il est évident que l'intempérance est tan- 
tôt brutale, et tantôt maladive ; et quand on prend ce mot 
dans son sens absolu, il ne désigne simplement que l'in- 
tempérance relative à la débauche trop ordinaire chez les 
hommes. 

§ 9. En résumé, on voit que l'intempérance et la tem- 
pérance ne s'entendent que des choses auxquelles peuvent 
s'appliquer aussi les idées de débauche et de sobriété; et 
que, si pour les choses différentes de celles-là, on emploi» 
aussi le mot d'intempérance, c'est sous un autre point de 
vue et par simple métaphore , mais non pas d'une ma- 
nière absolue. 

$ 8. L'intémpérance est tantôt qu'extrait la suite des Idées. Aris- 
brmale. Il semble que ce u'est pas là totc d'aiHcurs, le dit lui-même uu 
logiquement la pensée qu'on atten- peu plus bas. 

dait : « L'intempérance comparée à S 9- '-<•' chose» différentes de 
la perversité, peut être comme elle, celles-là. L'ambition, l'avarice, la 
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CHAPITRE VI. 

l/intempérance en fait de colère est moins coupable que l'intem- 
pérance des désirs. Le désir est plus dénué de raison encore que 
la colère. Exemples divers.— Trois classes différentes de plaisirs; 
la condition des brutes est moins basse que celle de l'homme 
dégradé par le vice. 

§ 1. Faisons voir aussi qu'il est moins honteux de céder 
avec intempérance à la colère, que de se laisser dominer 
par l'emportement de ses désirs. A mon avis, la colère qui 
nous enflamme le cœur entend encore la raison dans une 
certaine mesure. Seulement, elle l'entend mal, comme ces 
serviteurs qui trop prompts dans leur zèle se mettent à 
courir avant d'avoir entendu ce qu'on leur dit, et se trom- 
pent ensuite sur l'ordre qu'ils exécutent; et comme les 
chiens qui, avant de voir si c'est un ami qui vient, aboient 
par cela seul qu'ils ont entendu du bruit, g 2. C'est là ce 
que fait le cœur, qui cédant à son ardeur et à son impé- 
tuosité naturelle, et par cela seul qu'il a entendu quelque 
chose de la raison sans avoir entendu l'ordre entier qu'elle 
lui donne , se précipite à la vengeance. Le raisonnement 
ou riinagiuatiou lui a révélé qu'il y a une insulte ou un 
dédain ; et aussitôt, le cœur, concluant par une sorte de 
syllogisme qu'il faut combattre cet ennemi, entre en fu- 

- 

l'k. VI. Gr. Morale, Vivre II, ch. S ; exemple est reproduit dans la Grande 
Morale à Eudème, lirre VI, ch. 6. Moru < , et il y est un peu plus deve- 
S 1. Comme cet tervitcurs. Cet loppé. — Et comme les chien*. Cotn- 
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reur et l'attaque sur-le-champ. Quant au désir, il suffît 
que la raison ou la sensibilité lui dise que tel objet est 
agréable, pour qu'il s'élance aussitôt à la jouissance. 
§ 3. Ainsi, la colère obéit bien encore en quelque mesure 
à la raison. Le désir ne lui obéit en rien ; il est donc plus 
honteux que la colère ; car l'intempérant en fait de colère se 
laisse conduire jusqu'àun certain point parla raison, tan- 
disquel' autre qui ne sait pas dompter ses désirs, n'est do- 
miné que par eux, et ne cède en rien à la raison. % h. D'ail- 
leurs, on est toujours plus excusable de suivre ses mouve- 
ments naturels, puisqu'on l'est toujours aussi davantage 
de céder à ces passions qui sont le partage commun de 
tous les hommes, quand on y cède comme tout le monde. 
Mais la colère même avec ses violences a quelque chose 
de plus naturel que les emportements de ces désirs qui ne 
nous poussent qu'aux excès, et qui ne répondent point à 
des besoins nécessaires. C'est comme cet homme qui 
croyait s'excuser d'avoir frappé son père, en disant: 

paraison qui n'est peut-être pas assez $ a. Ses mouvements nvturcls. 

relevée, puisqu'Aristote veut excuser Les désira sont encore plus naturels 

la colère. que la colère; et, à ce litre, il» 

S 2. Quant audésir. Il n'entend pas seraient plus excusables. Il est pos- 

même une partie de la raison. Il est «Me d'ailleurs par une longue disci- 

plns aveugle que le cœur et la colère. P'»ne de son âme, d'empêcher qûe 

$3. H est donc plus honteux. Le 1« désira coupables n'y puissent 

désir, dans le vrai sens du mot, ne naître; et c'est peut-être à ce point 

dépend pas de nous; ce qui dépend de vue que se place Aristote, pour 

de nous, c'est d'y céder on d'y ré- blâmer les désira que la raison n'a- 

sister. — L'intempérant en fait de voue pas. Il est vrai en outre, que la 

coUre. J'ai dû conserver celte ex- colère n'est pas aussi coupable que la 

pression, quoiqu'elle soit assez bi- débauche ; mais c'est uniquement 

xarre, pour conserver le rapport des parce que le débauché a cédé à se» 

idées le mieox possible. désirs au lieu de les vaincre. 
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« Mon père frappait le sien ; son père frappait aussi notre 
» aïeul ; et ce bambin, ajoutait-il en montrant son fils, ce 
h bambin à son tour me frappera quand il sera grand ; 
» car c'est chez nous une habitude de famille. » On peut 
citer encore ce malheureux qui, traîné par son fils, lui di- 
sait de s'arrêter sur le seuil de la porte, parce que lui non 
plus n'avait traîné son père que jusque-là. 

§ 5. On peut ajouter que les plus coupables sont en 
général ceux qui dissimulent leurs desseins et leurs 
pièges. L'homme emporté par son cœur ne cache pas ses 
projets, non plus que la colère, qui les montre toujours à 
découvert. Le désir est au contraire comme Vénus, si l'on 
en croit les portraits qu'on nous en fait : 

« La perfide Cypris qui sait ourdir les ruses. » 

Ou bien c'est comme cette ceinture dont parle Homère : 

«< ce divin talisman. 

« Piège où pourrait tomber le cceur même du sage. » 

Par suite, si cette sorte d'intempérance dissimulée est 
plus coupable et plus honteuse que celle de la colore, on 
pourrait presque dire qu'elle est l'intempérance absolue 
et le vice proprement dit. § 6. Il y a môme plus : on ne 
souffre pas quand on fait une insulte à autrui ; mais quand 
on agit par colère, on agit toujours avec une vive souf- 

$ 5. La perfide Cypris. Les com- l'hymne de Sapbo à Vénus. — Dont 

mentateurs attribuent ce vers à parle Homère. Iliade, chant XIV, 

Homère; mais il ne m trouve pas vers 916 et suit. — L'infrm/xYaiKr 

dans ce qui nous reste de lui. Une absolue. C'est être trop sévère ront re 

expression analogue, si ce n'est le le désir, qui est nature! sans «re 

ters lui même, se rencontre dans d'ailleurs irrésistible 
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france, tandis que celui qui commet un acte d'insulte n'y 
trouve que du plaisir. Si donc les actions contre lesquelles 
on peut s'indigner avec le plus de raison, sont aussi les 
plus coupables, l'intempérance, suite du désir, sera plus 
coupable que l'intempérance de la colère ; car il n'y a pas 
d'insulte dans la colère. 

% 7. Concluons donc de nouveau que l'intempérance où 
nous poussent les désirs, est plus honteuse que celle de la 
colère ; et que la tempérance, ainsi que l'intempérance, 
s'applique aux passions et aux plaisirs purement cor- 
porels. 

$ 8. Ces points sont désormais très-clairs. Mais il faut 
en outre rappeler ici quelles sont les différentes espèces 
de plaisirs. Comme on l'a dit au début de la discussion, 
les uns sont propres à l'homme et sont naturels, dans leur 
genre et dans leur intensité ; les autres sont des plaisirs 
brutaux ; d'autres enfin ne sont que la suite d'infirmités 
ou l'effet de la maladie. Les idées de sobriété et de dé- 
bauche ne peuvent s'appliquer qu'aux premiers; et voilà 
pourquoi on ne peut pas dire des animaux, si ce n'est par 
métaphore, qu'ils sont sobres ou débauchés, et dans le cas 
peut-être où l'on voudrait signaler une espèce d'animaux 
différant complètement d'une autre par l'incontinence, la 

S «• Il n'y a pas d'insulte dans ta qui a été dit plut haut, ch. 5; et il y 

colh-e. Parce qu'Arislote suppose a peut-être ici quelque déplacement, 

toujours que la colère ne réfléchit en même temps qu'il y a des répé- 

pa*. lirions. 

$ 7. Concluant donc... purement $ 8. Comme on fa dit au début, 

corporels. 11 semble que la discussion Voir plus haut, ch. à, S î. — Ni 

est close et que le chapitre devrait libre arbitre, ni raisonnement. Voilà 

finir ici. Ce qui suit se rapporte à ce ce que constate la plus simple obser- 
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lascivcté, ou par la voracité. C'est que les animaux n'ont 
ni libre arbitre ni raisonnement ; et qu'ils sont en dehors 
de la nature raisonnable, à peu près comme les fous 
parmi les hommes. § 9. La brutalité d'ailleurs est un 
moindre mal que le vice, bien que ses effets soient plus 
effrayants ; le principe supérieur n'est pas perverti dans 
la brute comme il l'est dans l'homme vicieux ; seulement, 
la brute ne le possède pas. C'est donc comme si l'on com- 
parait un être animé à un être inanimé, pour savoir quel 
est le plus vicieux des deux ; car toujours un être est 
moins mauvais et moins pernicieux quand il n'a pas le 
principe qu'un autre corrompt; et ce principe ici, c'est 
l'intelligence. On peut dire encore que c'est à peu près 
comme si l'on voulait comparer l'injustice et l'homme 
injuste ; à certains égards, on trouverait tour à tour que 
l'un des deux termes est plus mauvais que l'autre. Mais 
un homme méchant peut faire dix mille fois plus de mal 
qu'une bête féroce. 

valion, maigre tous les sophismes que ^injustice est toujours et neeps- 
que cette question a fait naître. — A saireme nt injuste, taudis que l'homme 
peu prés comme tes fous. Coinpa- injuste peut cesser de l'être. La pen- 
i .tison assez juste, bien qu'on ait see d'ailleurs n'est pas asseï claire, «t 
encore avec un homme fou, malgré elle ne se rattache pas suffisamment 
toute sa déraison, des rapports qu'on à ce qui précède. — Plus de mal 
ne pentatoiraTec les animaux. qu'une btte féroce. Voir la Politique, 

S 9. L'injustice et l'homme in- livre I, ch. 1, $ 13, p. 9 de ma tra- 
jusle. Arislote reul dire saus doute ductton, 5» édition. 
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CHAPITRE VII. 

Dispositions diverses des individus relativement à la tempérance 
et à la débauche. — Caractère propre du débauché ; sa défini- 
tion. — La violence des désirs rend les fautes plus excusables. 
— Définition de la mollesse. — [/intempérance peut avoir deux 
causes, l'emportement ou la mollesse; différence de ces deux 
causes. 

§ i. Quant aux plaisirs et aux souffrances, aux désirs 
et aux aversions qui concernent les sens du toucher et du 
goût, et aux quels seuls nous avons limité plus haut 
les idées de débauche et de sobriété, il peut se faire, 
selon les individus, que l'on succombe aux atteintes dont 
les autres hommes triomphent assez communément ; et à 
l'inverse, que l'on triomphe de celles où la plupart d'en- 
tr'eux succombent. On est donc, à l'égard des plaisirs, in- 
tempérant dans un cas, et tempérant dans l'autre ; de 
môme qu'à l'égard des douleurs, l'un est faible et mou ; 
l'autre est énergique et patient. La disposition morale de 
la plupart des hommes tient le milieu entre ces deux ex- 
trêmes, bien qu'ils penchent en général davantage vers 
les moins bons côtés, g 2. Dans les plaisirs, on peut distin- 



ct VU. Gr. Morale, livre II, 
ch. 8; Morale à Eudi-me, livre VI, 
ch. 7. 

$ 1. Plus haut. Voir le ch. & de ce 
livre, § h, et livre III, ch. fi, $3. 
— L'on succombe aux atteintes 



Aristote eût peut-être mieux fait de 
se tenir dans les généralités appli- 
cables à la plupart des homme». La 
science n'a guère à s'occuper des 
exceptions. — En général, vers Us 
moins bons côtes. L'observation res- 

18 



- 
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gucr, avons-nous dit, ceux qui sont nécessaires et ceux qui 
ne le sont pas, ou qui du moins ne le sont qu'à un certain 
point. Mais les excès ne sont pas nécessaires non plus que 
les abstinences, et l'on peut en dire autant pour les désirs 
et pour les peines que l'homme éprouve. Celui donc qui 
se livre aux excès dans les plaisirs, ou qui poursuit les 
plaisirs avec excès par une libre détermination, et seule- 
ment pour eux-mêmes et non en vue d'un autre résultat, 
celui-là est vraiment débauché et dissolu. Par une suite 
nécessaire de son caractère, un tel homme ne se repentira 
jamais ; et par conséquent, il est inguérissable. L'homme 
au contraire qui s'abstient et se prive trop obstinément 
du plaisir, est l'opposé de celui-là; et entre les deux, ce- 
lui qui tient un juste milieu est sage et sobre. On peut 
faire la môme remarqne relativement à celui qui fuit 
les souffrances du corps, non pas parce qu'il est hors 
d'état de les endurer, mais parce qu'il veut les éviter de 
propos délibéré. § 3. Parmi ceux qui agissent en ceci 
sans volonté réfléchie, on peut distinguer l'homme qui 
est entraîné par le plaisir, et l'homme qui le recherche 
pour se soustraire à la douleur que ses désirs lui causent; 
et l'on doit faire entr'eux une assez grande différence. 
Tout le monde trouverait plus blâmable celui qui, sans 

freinte dans ce» limites est très-juste. d'Aristote; au contraire, les déhau- 

$ 1. Avon$-nous dit. Voir plus chés savent clairement ce qu'Us font 

haut, ch. 4, 'S Débauché et et méditent leur saUsfaction. Aristote 

dissolu. Et non point intempérant, reconnaît donc deux nuances parmi 
parce que l'intempérant, tout en cé- 1« intempérants eux-mêmes : ceux 
dant à sa passion, la combat encore qui n'ont que de faibles désirs et se 
et peut la vaincre par conséquent. laissent cependant entraîner au plai- 
S 3. San» volonté réfléchie. Ce sir, et ceux qui ont des désirs fou- 
rni les Intempérants, seton la théorie fuenx qu'ils ne peurent dominer. — 
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aucun désir, ou sollicité par des désirs très-faibles, ferait 
quelque acte honteux, que celui qui est emporté par des 
désirs indomptables. Ainsi, tout le monde trouve celui qui 
frappe sans colère plus coupable que celui qui frappe dans 
son emportement. Que ferait-il donc cet homme de sang- 
froid, s'il venait à être transporté par la passion? Voilà ce 
qui fait que le débauché est plus vicieux que l'intempé- 
rant, qui ne se domine pas ; et dans ces deux vices ex- 
trêmes, que nous indiquions plus haut, c'était la mollesse 
que nous signalions d'une part, et de l'autre c'était la dé- 
bauche. 

g à. Si l'homme tempérant est opposé à l'intempérant, 
l'homme ferme et- patient est l'opposé de l'homme faible 
et mou. La fermeté consiste à résister, et la tempérance 
consiste à dominer ses passions. Mais il faut mettre une 
différence entre dominer et résister, de même qu'il faut 
en mettre une entre n'être pas vaincu et triompher; aussi 
faut-il placer la tempérance an-dessus de la fermeté qui 
résiste et qui supporte. § 5. Celui qui succombe là où la 
plupart des hommes résistent ou peuvent résister, n'est 
qu'un caractère mou et languissant ; car la langueur est 

Le débauché est plus vicieux. Parce leçon. Les deux vices qu'Aristote 
qne ses désirs sont moins vifs, et vient d'indiquer sout irréfléchi*, et 
qu'il pourrait, s'il le voulait, résister pur conséquent, il semble qu'il ne 
plus aisément. — Que nom indi- peut pas être question ici de la dé- 
filions plus haut. Dans ce même bauebe, qui est toujours acecorapa- 
rhapitre , quelques lignes aupara- gnée de résolution, d'après la théorie 
vant. — Et de l'outre, c'était la même d'Aristotc. Il est possible que 
débauche. Quelques commentatenrs ce soit une erreur de l'auteur lui- 
pensent qu'il faudrait plutôt t Pin- même. 

tempérance*; mais tous les manus- $ A. La tempérance au-dessus de ta 
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une des espèces de la mollesse. Tel, par exemple, laisse 
traîner son manteau pour ne pas se donner la peine de le 
relever ; il prend des airs de malade et ne se croit pas ce- 
pendant fort à plaindre, quelque pareil qu'il se rende à 
ceux qui sont à plaindre réellement. % 6. De même pour la 
tempérance et l'intempérance. On ne s'étonne pas de voir 
un homme vaincu, soit par des jouissances excessives, soit 
par des peines violentes. Au contraire, on est plutôt porté 
à lui pardonner, s'il a résisté d'abord de toutes ses forces, 
comme le Philoctète de Théodecte blessé par le serpent, 
ou comme Cercvon dans l'Alopé de Carcinus, ou comme 
ceux qui, s' efforçant de réprimer un fou rire, éclatent tout- 
à-coup à grand Dru i t) ainsi qu'il advint à Xénophante. 
Mais quand on se laisse vaincre dans les cas où la plupart 



dont on ne sent peut-are pas autant la 
justesse en français qu'en grec, parce 
que les mots que nous donne notre 
langue ne sont pas aussi opposés 
entr'eux. 

f, 5. Fort à plaindre. En tant que 
malade. L'exemple d'ailleurs qu'a 
choisi Aristote, ne semble pas éclair- 
cir beaucoup la pensée. 

S 6. U Philoctète de Théodecte. 
Théodecte était un poète tragique, 
originaire de Pbasélis en Pamphylie, 
et ami d'Aristote, qui paraît avoir lait 
grand cas de son talent. Il le cite 
plusieurs fois dans sa Rhétorique, et 
aussi dans la Politique, livre I, ch. 
5, $ 19, p. 21 de ma traduction, 

grec, Philoctète dans la tragédie du 
poète était mordu à la main par le 
serpent. Il supportait d'abord sans 



plainte l'affreuse douleur qu'il res- 
sentait ; puis, ne pouvant plus se maî- 
triser, il s'écriait : Qu'on me coupe 
la main. — Cercyon dont rAlopé de 
Carcinus. Il y a eu deux poètes tra- 
giques du nom de Carcinus, l'un 
athénien, l'autre d'Agrigente en Si- 
cile. On ne sait auquel des deux 
appartient la tragédie que dte Aris- 
tote. Suivant les commentateurs, 
Cercyon, dans la pièce de Carcinus, 
ayant découvert un amour coupable 
de sa fille, lui demandait quel était 
son amant 11 lui promettait de ne 
point s'irriter, si elle lui faisait cet 
aveu. Mais une fois qu'il avait reçu 
cette confidence, il en était si cha- 
grin qu'il se tuait — Xénophante. 
On ne connaît pas autrement ce per- 
sonnage. Séneque, De Ira, II, 2, cite 
un chanteur très-habile nommé Xé- 
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des hommes peuvent résister, et qu'on n'est pas capable 
de soutenir la lutte, on est inexcusable, à moins que cette 
faiblesse ne tienne à une organisation particulière ou à 
quelque maladie, comme pour les rois Scythes, en qui la 
mollesse était un héritage de famille, ou comme les femmes 
qui sont naturellement beaucoup plus faibles que les 
hommes. § 7. La passion effrénée des amusements et des 
jeux pourrait sembler une sorte d'intempérance; mais c'est 
bien plutôt de la mollesse. Le jeu est un relâchement, 
puisqu'il est un repos ; et celui qui aime trop les jeux, doit 
être rangé parmi les hommes qui prennent avec excès le 
repos et le délassement. 

§ 8. Du reste, il peut y avoir deux causes à l'intempé- 
rance : l'emportement et la faiblesse. Les uns, après avoir 
pris une bonne résolution, ne savent pas s'y tenir parce 
que leur passion les domine ; d'autres ne sont entraînés 
par leur passion que parce qu'ils n'ont pas réfléchi à ce 
qu'ils font. D'autres encore, comme les gens qui s'étant 
chatouillés eux-mêmes ne sont plus chatouilleux au con- 
tact de leurs camarades, sentent à l'avance et prévoient 
l'assaut de la passion ; ils se mettent avec vigilance sur 
leurs gardes, réveillent leur raison, et ne se laissent pas 
vaincre par les émotions qui les assiègent, qu'elles soient 
agréables ou pénibles. En général, ce sont les gens vifs et 

nophante, qui vivait au temps d'A- tateur grec a-t-il lu i Perses» au lieu 

rtslote, et qui était à la cour d'Ak- de Scythes. 

vandre. — Pour Ua roi* Scythes. $ 8. Parce qu'ils n'ont peu rcfle- 

On s'en fait une idée toute contraire, chi. Ceci ne semble pas s'appliquer a 

et on se les représente ordinairement l'intempérance, qui, dans les théories 

comme menant la vie la plus rude et d'Aristote est toujours accompagnée 

la plus sauvage. Aussi un commen- de réflexion et de lutte. Peul-élrc 
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mélancoliques qui se laissent surtout aller à cette intem- 
pérance qu'on peut appeler l'intempérance par emporte- 
ment. Les uns par l'ardeur de leur nature, les autres par 
la violence de leurs sensations, sont incapables d'attendre 
les ordres de la raison, parce qu'ils ne suivent guère que 
leur imagination et leurs impressions. 



CHAPITRE VIII. 

Comparaison de l'intempérance et de l'esprit de débauche. L'in- 
tempérance est moins coupable; elle n'est pas réfléchie; elle 
est intermittente. La débauche au contraire est une perversité 
profonde qui, en faisant le mal, ne se contraint point elle-même. 
— Portrait de l'intempérant. 

g 1. Le débauché, comme je l'ai déjà dit, n'est pas 
homme à sentir des remords; il reste fidèle au choix réflé- 
chi qu'il a fait Au contraire, il n'est pas d'homme intem- 
pérant qui ne se repente de ses faiblesses. Aussi, l'intem- 
pérant n'est-il pas tel tout à fait que pourrait le faire 
croire la question que nous nous sommes posée plus 
haut L'un est incurable, l'autre peut être guéri de son 

fout-H traduire: « n'ont po s asset Ch. VIII. Gr. Morale, livre II,- 

réfléchi. • — JSf mélancoliques, ch. 8 ; Morale à Eudème, livre VI, 

Dans la Grande Morale, livre II, ch. ch. 8. 

8, rer» la fin, où sont reproduites $ i. Comme je Cai déjà dit. Plus 

ces distinction», Arwtote n'est pas haut, ch. 7, S 2. — Plu» haut. Id. 

aussi indulgent pour les mélanco- ihid. — L'un est incurable. Le dé- 

liques ; loin de les excuser, il les bauché ; l'autre peut être guéri. 

trouve plu* coupables que les autres, L'intempérant. 
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vice. La perversité qui se plaît dans les débauches, res- 
semble assez à l'hydropisie ou à la phthisie, c'est-à-dire 
aux maladies chroniques; l'intempérance ressemblerait 
plutôt à une attaque d'épilepsie. L'une est constante; 
l'autre n'est pas un vice continuel. En un mot, l'intempé- 
rance et le vice proprement dit sont d'un genre tout 
différent La perversité, la débauche se cache à elle- 
même et s' ignore; 1'iutempérance ne peut pas s'ignorer. 

2. Parmi ces gens-là, les moins mauvais sont j)eut-étre 
encore ceux qui sortent d'eux-mêmes par la violence de 
leurs passions; ils valent mieux que ceux qui ont leur 
raison et ne savent pas s'y tenir. Ces derniers en effet se 
laissent vaincre par une passion qui pourtant est bien 
moins forte, et ils ne sont pas surpris par elle sans y 
avoir réfléchi, comme les autres le sont. L'intempérant 
ressemble beaucoup aux gens qui s'enivrent en un instant 
avec très-peu de vin, et en en prenant moins que la 
plupart des autres hommes. 

g 3. On voit donc que l'intempérance n'est pas préci- 
sément la perversité. Mais en un certain sens elle se 
confond peut-être avec elle. En effet, si l'intempérance est 
contre la volonté de celui qui s'y livre, et si la perversité 
est au contraire le résultat d'une volonté réfléchie, l'in- 
tempérance et la perversité ont des conséquences , qui 
dans la pratique sont tout à fait pareilles. C'est le mot de 
Démodocus contre les MUésiens : « Les Milésiens, disait- 
il, ne sont pas fous; mais ils agissent comme des fous. » 

S 2. Ces derniers en effet. Ce sont Comparaison qui est très-juste, si 

les intempérant», qui entendent la elle n'est pas d'ailleurs très- relevée, 
voix de la raison, et qui ue la suivent $ 3. La perversité. Que plus haut 

pas. — (Jm s'enivrent en un instant. Aristotr appelait la débauche. — IH- 
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Et de même, les intempérants ne sont pas précisément 
pervers et injustes, et pourtant ils commettent des actes 
pervers. § A. L'un est ainsi fait qu'il poursuit les plaisirs 
des sens excessifs et contraires à la droite raison, sans 
être du tout convaincu qu'il fait bien, tandis que l'autre a 
cette conviction, parce qu'il est organisé pour ne recher- 
cher que les plaisirs. L'un peut donc être aisément 
ramené, l'autre ne pourra jamais l'être ; car la vertu et le 
vice ont cette différence, que celui-ci détruit le principe 
moral, et celle-là le développe et le conserve. En fait 
d'action, le principe qui fait agir est le but final qu'on 
poursuit, comme dans les mathématiques les principes 
sont les hypothèses qu'on a d'abord admises. Ce n'est 
pas le raisonnement qui, dans ce dernier cas, nous en- 
seigne les principes. Ce n'est pas lui non plus qui nous 
les enseigne dans la conduite de la vie-, mais c'est la 
vertu, soit que la nature nous l'ait donnée, soit que nous 
l'ayons acquise par l'habitude, qui enseigne à bien juger 
le principe de tous nos actes. Celui qui sait le bien dis- 
cerner est l'homme sage et sobre ; le débauché est celui 
qui fait tout le contraire. § 5. Il y a tel homme qui peut, 
sous l'influence d'une passion, sortir de toutes les bornes 
contre les ordres de la droite raison ; la passion le domine 
assez pour qu'il ne se conduise plus suivant les règles de 
la raison parfaite. Mais elle ne le domine pas assez aveuglé- 
ment pour qu'il se laisse persuader par elle qu'il est bon 

mwlocut. Personnage peu connu, $ 5. Il y a tel homme. C'est peut- 

dont il reste quelques épigrammes Être insister beaucoup sur une ques- 

dans l'Anthologie. tion, qui est assex simple et qui d'ail- 

$ li. L'un. L'intempérant; l'autre, leurs peut sembler épuisée après tous 

l.e débauché. •« développements qui précèdent. 
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de poursuivre sans frein les plaisirs qui l'entraînent. C'est 
là précisément l'intempérant, qui est moins dégradé que le 
débauché; il n'est pas absolument pervers; car ce qu'il y 
a de plus précieux dans l'homme, le principe, subsiste 
encore et survit en lui. L'autre, qui est le caractère tout 
opposé, est resté dans son état naturel, et il n'en est pas 
sorti même dans l'égarement de la passion. 

On peut donc, d'après ce qui précède, conclure évi- 
demment que la disposition morale de l'intempérant est 
encore bonne, et que celle du débauché est complètement 
mauvaise. 



CHAPITRE IX. 

L'homme tempérant n'obéit qu'à la droite raison. — L'entêtement 
a quelques rapports avec la domination de soi-même : motifs 
ordinaires de l'eutôtemenL Du changement d'opinion ; on peut 
n'avoir aussi pour changer d'opinions que de louables motifs ; 
exemple de Néoptolème. — La tempérance se trouve entre l'in- 
sensibilité, qui repousse les plaisirs les plus permis, et la dé- 
bauche, qui a perdu toute domination desoi. — Rapports do la 
tempérance à la sobriété; leurs différences. 

§ 1. Voici d'autres questions qu'on peut se poser 
encore. L'homme tempérant et maître de soi, est-il celui 



Ch. IX. Gr. Morale, livre II, ch. 
8; Morale à Eudiroe, livre VI, 
ch. 9. 

S 1. Voici d' autres questions. J'ai 



ajoute ceci. Voir plus haut, ch. 2, 
J 1, la suite des questions que se 
proposait de traiter Aristole, dans ce 
livre. — Tempérant <t maUre de 
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qui obéit à une raison quelconque, et persévère dans la 
résolution qu'il a prise, quelle que soh cette résolution? 
Ou bien est-ce seulement l'homme qui obéit à la droite 
raison? D'un autre côté, l'intempérant est-il celui jqui ne 
s'en tient pas à la résolution quelconque qu'il a prise, ou 
au raisonnement quelconque qu'il a fait? Ou bien est-ce 
seulement celui qui s'en tient à une raison fausse, et à 
une résolution qui n'est pas la bonne, ainsi que je l'ai 
avancé plus haut? Ou plutôt ne faut-il pas dire que 
l'homme tempérant est celui qui accidentellement peut 
bien s'en tenir à une raison quelconque, mais qui essen- 
tiellement ne s'en tient qu'à la vraie raison, et à la droite 
volouté qui seule le doit conduire ? L'intempérant n'est-il 
pas celui qui ne sait pas s'en tenir fermement à la raison 
véritable, et à la saine résolution ? § 2. Expliquons-nous. 
Quand on préfère ou quand on poursuit une chose en vue 
d'une autre chose, on poursuit et l'on préfère cette der- 
uière chose essentiellement pour elle-même, tandis qu'on 
ne recherche la première qu'accidentellement et d'une 
manière indirecte. Essentiellement, en soi, exprime ici 
l'idée d'absolu, de telle sorte qu'il est possible que ce soit 
relativement à une raison quelconque que l'un persiste et 
que l'autre ne persiste pas ; mais absolument parlant, 
c'est en définitive et uniquement la raison vraie que l'un 
suit et dont l'autre s'écarte. 

§ 3. On rencontre des gens qui tiennent fermement à 
leur opinion et qu'on appelle des entêtés, comme des 

ioi. Paraphrase du mol onique du Arislotc peut sembler assez subUle, 
toile. — Je Fmi aronct plus haut. A cl après tous les développements an- 
la fitt du chapitre précèdent. La teneurs, on n'en voit pas l'utilité, 
question d'ailleurs que se pose ici $ x Qu'on appelie des entités. Je 
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esprits qui ne se laissent persuader que difficilement et 
dont on ne peut qu'à grand'peine changer les convictions. 
Ce caractère a bien quelques traits de ressemblance avec 
celui de l'homme tempérant, qui est toujours maître de 
lui, comme le prodigue a du rapport avec le libéral, et le 
téméraire, avec le courageux. Mais ils diffèrent pourtant 
à bien des égards. L'un, et c'est le tempérant, ne se 
laisse pas aller à changer d'avis sous la seule influence 
de la passion ou du désir. Mais s'il y a lieu de le faire 
dans l'occasion, l'homme tempérant, qui sait se dominer, 
ne demande pas mieux que de changer d'opinion. L'autre 
au contraire, et c'est l'entêté, ne se laisse pas gagner par 
la raison, parce que souvent les entêtés ne sont préoc- 
cupés que de leurs désirs, et ne sont conduits que par les 
opinions qui leur plaisent. % h. En général, les entêtés 
sont les gens prévenus de quelqu' opinion personnelle, les 
ignorants, et les gens grossiers. On tient à sa propre 
opinion par les liens du plaisir et de la peine ; on est tout 
joyeux de son triomphe, quand les arguments d' autrui ne 
parviennent pas à vous faire changer de sentiment ; et 
l'on est tout peiné si votre avis est rejeté, comme les 
décrets qui ne sont pas sanctionnés par le peuple. Aussi, 
les gens entêtés ont-ils plus de rapport avec l'intempé- 
rant qui ne se sait dominer, qu'avec le tempérant qui est 
toujours maître de lui-même. Il y a des cas où l'on peut 
renoncer à la pensée qu'on avait eue d'abord, sans que ce 
soit reflet d'une faiblesse et d'une intempérance qui fait 

n'ai pu trouter de mot plu» eiact tempérance pour qu'il y ait lieu de 

pour rendre celui dont se sert Ans- les comparer. Le portrait de l'entêté 

tote. Mais il n'y a point assez de res- est d'ailleurs très-fidèle, tel que le 

semblance entre l'entêtement et la représente ici Arisiole. 
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perdre la domitiation de soi. Tel est Néoptolèine dans le 
Philoctète de Sophocle; c'est bien encore le plaisir, si l'on 
vent, qui le pousse à ne pas tenir à sa première résolu- 
tion ; mais c'est un noble plaisir, puisqu'il était louable à 
lui de dire la vérité, malgré les conseils d'Ulysse, qui lui 
avait persuadé de faire un mensonge. Ainsi, par cela seul 
qu'on agit sous l'influence du plaisir, on ne peut pas dire 
qu'on soit débauché, vicieux, et intempérant ; on ne l'est 
que si le plaisir qui vous entraîne, a quelque chose de 
honteux. 

§ 5. Puis donc qu'il se peut aussi qu'on recherche 
inoins qu'il ne le faut les plaisirs du corps, et que dans 
cette réserve excessive on peut également manquer aux 
règles de la raisou, l' homme vraiment tempérant, qui se 
maîtrise toujours, représentera le caractère intermédiaire 
entre celui que je viens d'indiquer et l'intempérant. Si 
l'intempérant n'obéit pas à la raison, c'est qu'il a quelque 
chose de plus qu'il ne faut; l'autre au contraire a quelque 
chose de moins, taudis que l'homme vraiment tempérant 
reste toujours fidèle à la raison, et ne change jamais sous 
une autre influence. Mais puisque la tempérance est une 
louable qualité, il faut, ce semble, que les deux qualités 
contraires soient blâmables ; et c'est en effet ainsi qu'on 
les juge l'une et l'autre d'ordinaire. 6. Seulement, 
comme l'une ne se montre que chez bien peu de gens, 

S 4. liant le Philoctète de So- idées ne se suivent pas bien ; cl une 

phocle, V. 965 el suiv. Àristote a transition eût été nécessaire. — 

déjà cité plus haut cet exemple. Voir Celui que je titn» d'indiquer. Celui 

ch. 2, S 7. — Sous C influence du qui pousse l'abstinence beaucoup 

plaisir. Comme ag'ii Néoptolème. trop loin. 

S 5. Pui» donc qu'il m poil... Ces S «• Comme l'une... Bien peu de 
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et ne s'y montre que rarement, il en résulte que, de même 
que la sobriété paraît être seule l'opposé de la débauche, 
de même aussi la tempérance toute seule paraît être 
l'opposé de l'intempérance. § 7. D'un autre côté, comme 
bien souvent les choses ne sont dénommées que d'après 
la ressemblance qu'elles ont entr' elles, on a dit, par assi- 
milation à la tempérance ordinaire, la tempérance du 
sage ; mais ce n'est qu'une similitude apparente. Il est 
vrai que l'homme tempérant est incapable de jamais faire 
quoique ce soit contre la raison, par l'entraînement des 
plaisirs corporels, et que c'est aussi la vertu de l'homme 
vraiment sage. Mais il y a cette différence entr'eux que 
l'un a des désirs vicieux et que l'autre n'en a pas; l'un 
est ainsi fait qu'il ne saurait éprouver de plaisirs contre 
la raison, tandis que l'autre peut ressentir un plaisir de 
ce genre, sans toutefois se laisser entraîner. § 8. C'est 
encore de cette façon que l'intempérant et le débauché se 
ressemblent, bien qu'ils soient différents à plusieurs 
égards ; car tous les deux ils poursuivent les plaisirs du 
corps ; mais l'un s'y livre en pensant qu'il faut s'y livrer, 
et l'autre en pensant qu'il ne le faut pas. 

gens. C'est l'abstinence excessive. $ 8. Cest encore de cette façon. 

$ 7. L'un a de$ désirt vicieux. Répétition nouvelle de ce qui a été 

C'est l'intempérant, qui cède parfois à dit plusieurs fois déjà dans tout ce 

ses mauvais désirs, et parfois y résiste, qui précède 
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CHAPITRE X. 



La prudence et l'intempérance sont incompatibles. — Nouveau 
portrait de l'intempérant. — L'intempérance naturelle est plus 
difficile à guérir que l'intempérance résultant de l'habitude. — 
Résumé des théories sur l'intempérance. 

g i. H ne se peut pas qu'un môme homme soit à la fois 
prudent et intempérant; car, ainsi qu'on l'a démontré, 
l'homme prudent est en même temps de mœurs irrépro- 
chables. § 2. Pour être vraiment prudent, il ne faut pas 
seulement savoir ce qu'on doit faire; il faut de plus agir 
et pratiquer. Mais l'intempérant est loin d'agir avec pru- 
dence, quoique d'ailleurs rien ne s'oppose a ce que l'on 
soit fort habile tout en étant intempérant. Ce qui fait que 
certaines gens peuvent paraître prudents, tout intempé- 
rants qu'ils sont, c'est que l'habileté ne diffère de la pru- 
dence que de la façon qui a été expliquée dans nos précé- 
dentes études, où nous avons fait voir que, si elles se rap- 
prochent sous le rapport de l'intelligence et du raisonne- 
ment, elles sont moralement différentes par les motifs qui 
les déterminent l'une et l'autre. § 3. L'intempérant ne 
peut pas non plus être regardé comme un homme qui sait 

Ch. X. Gr. Morale, livre II, ch. démontré. Voir plus haut, livre VI, 

8; Morale à F.tidtnie, livre VI, ch. 4, S 7. 

ch. 10. $ 2. Dans nos précédentes études. 

$ 1. Prudent et intempérant. Livre VI, ch. 1 0, S 9. 

Question indiquée plus haut, à la fin $ S. L'intempérant ne peut pas 

du en. 1 , S 7. — Ainsi qu'on fa non plus. Ce nouveau portrait de 
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au juste et qui voit nettement ce qu'il fait ; c'est plutôt 
comme un homme qui dort ou qui est pris de vin. Il fait 
certainement acte de volonté, parce qu'il sait dans une 
certaine mesure ce qu'il fait et pourquoi il le fait; néan- 
moins ce n'est pas un être corrompu; car sa volonté est 
bornée. Par conséquent, il faut dire de lui qu'il est à moi- 
tié vicieux et qu'il n'est pas absolument coupable et. in- 
juste, puisqu'il ne cherche à tromper personne. En effet, 
parmi les intempérants de différentes nuances, on peut 
observer que l'un n'a pas la force de se tenir aux projets 
qu'il a conçus, et que l'autre d'un caractère mélancolique 
n'en forme même pas du tout. Au fond, l'intempérant ne 
ressemble pas mal à un État où l'on décrète bieu tout ce 
qu'il faut décréter, et qnj a d'excellentes lois, mais qui 
n'en applique aucune, selon le mot fort plaisant d'Ana- 
xandride : 

« Ainsi le veut l'Etat, qui fort peu songe aux lois. » 

Quant à 1* homme vraiment vicieux, il ressemble au con- 
traire à l'État qui applique ses lois, mais dont les lois sont 
détestables. 

g 4. L'intempérance et la tempérance s'entendent tou- 
jours des actes qui dépassent les limites où restent habi- 
tuellement la plupart des hommes. Le tempérant se tient 

1 

l'intempérant ne fait guère que rc- les natures ardentes et rives. — Main 
produire ce qui a été dit antérieure- qui n'en Applique aucune. Observa- 
menL II y a cependant quelques tion spirituelle et juste. — Anaxan- 
traits dont Aristote n'a pas encore dride. Poète du temps d'Aristote, 
fait usage. — D'un caractère mèlan- qu'il cite plusieurs fois dans le 3 r 
folique. Plus haut, à la fin du ch. livre de la Rhétorique, ch. 10, il el 
7, $ 8, Aristote semblait classer les lî. — L' nom me vraiment vicieux. 
tempéraments mélancoliques parmi C'est le débaucht-. 
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au delà, l'intempérant est en deçà de la puissance qu'onk 
la plupart des hommes de dominer leurs passions. Ces in- 
tempérances des caractères mélancoliques sont plus faciles 
à guérir que les intempérances de ces caractères qui ont 
la volonté d'obéir à la raison, mais qui ne savent pas lui 
obéir avec constance. Parmi les intempérants, ceux qui ne 
le sont que par habitude guérissent plus aisément que 
ceux qui le sont par tempérament ; car l'habitude est plus 
facile à changer que la nature. Mais c'est là aussi ce qui 
fait que l'habitude est si difficile à perdre; elle ressemble 
à la nature, comme le disait Evénus : 

« Le goût, mon cher ami, quand trop longtemps il dure, 
a Peut bien finir en nous par être la nature. ■» 

§ 5. En résumé, nous avons expliqué ce que sont la 
tempérance et l'intempérance, la fermeté et la mollesse; 
et nous avons fait voir quels sont les rapports de ces dis- 
positions les unes à l'égard des autres. 



S a. Evénus. Ce vers est cité en- nié encore dans l'Apologie, p. 69, el 

core dans la Morale a Endème ; y voir dans le Pbédon, p. 191. 

ta note livre II, cb. 7, $ à. Dans le S 5. Eh résumé. Ce résumé com- 

Pbèdre, p. 100 de la traduction de prend tout ce qui a été dit dans le 

M. Cousin, Platon nomme un Eve- Livre septième, et il semble que ce 

nus parmi les Sophistes. Il est nom- livre devait finir Ici. 
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CHAPITRE XL 

M Importe au philosophe quj étudie la science politique, de con- 
naître à fond la nature du plaisir et de la douleur. — Le plaisir 
est-il un bien? Est-il le bien suprême? Arguments en sens 
divers sur cette question. — Des ospéces et des causes du plai- 
sir. Itf ponse aux diverses objections faites contre le plaisir. Le 
sage fuit les plaisirs qui ne sont pas des plaisirs absolument, et 
qui sont accompagné d'un mélange de douleur. 

S 1 • Quand on veut traiter philosophiquement la science 

< 

t'A. XL Gr. Morale, livre H, p. 116 de l'édition de Firmio Didot. 

ch. 9ï Morale à Eudème, livre VI, Il faut ajouter que, dans la Grande 

ch. H. Morale, l'ordre de» discussion» est le 

$ I. Quand on veut traiter. C'est même, et qu'après la théorie de l'îa- 

un sujet tout nouveau qui commence tempérance rient celle du plaisir, en 

ici, et qui se continue jusqu'à la fin un seul chapiue. Je ne parle pas de 

du livre. Il ne tient pas à ce qui la Morale à Eudème, qui reproduit 

précède, et il ne tiendra pas davan- textuellement ce septième livre. On 

(âge a ce qui suit. De plus, Aristote verra par la Dissertation prélimi- 

traite encore longuement du plaisir, naire que cette répétition de la 

et en fait la théorie au début du théorie du plaisir dans les livres VII 

livre X. Il a doue semblé assez pro- et \, est un des arguments les plus 

hablc à quelques savants que la forts dont s'appuie le dernier édilrur 

discussion qui va remplir trois cha- de la Morale à Eudème, M. FriUsch, 

pitres, est une sorte de hors-d'o?uvre, pour attribuer ce livre VII, ainsi que 

et qu'elle n'appartient point au le précédent, a Eudème et non point 

cadre qu'Ari>tole s'est tracé dans la à Aristote. De la Morale à Eudème, 

Morale à Nieomaquc. D'autre» ont ces deux livre» seraient passés dans 

cru que ces trois chapitres sont les la Morale à Nicomaque. Casauboo 

ouvrages spéciaux sur le plaisir, et Schleicrmachcr avaient déjà pro- 

dont parle Diogène Laërce dans son posé cette hypothèse, pour la discus- 

calalngnc, livre V, ch. 22 et 24. sion spéciale sur le plaisir. — La 

19 
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politique, ou doit étudier profondément la nature du plai- 
sir et de la douleur; car c'est le philosophe politique qui 
marque le but supérieur, où, fixant toujours nos regards, 
nous pouvons dire de chaque chose d'une manière absolue 
qu'elle est bonne ou qu'elle est mauvaise. § 2. A un autre 
[joint de vue, il n'est pas moins nécessaire d'étudier ces 
grands sujets, puisque nous avons reconnu que les fonde- 
ments de la vertu et du vice sont les plaisirs et les peines. 
Cela est si vrai que, dans le langage ordinaire, on ne sé- 
pare presque jamais le bonheur du plaisir ; et voilà pour- 
quoi, dans la langue grecque, le mot qui exprime la féli- 
cité dérive de celui qui exprime la joie. 

§ 3. Parmi les opinions diverses sur cette matière, il 
en est une qui soutient que le plaisir ne peut jamais être 
un bien, ni en soi, ni même indirectement, et que le bien 
et le plaisir ne sont pas du tout la même chose. D'autres 
pensent, an contraire, qu'il y a quelques plaisirs qui peu- 
vent être des biens, mais que la plupart des plaisirs sont 



trimer politique Qu'Aristole met au- 
dessus de la Mora'e. Voir plus haut, 
livre I, ch. 1.^0. — /> philosophe 
politique. Le rôle qu'Aristote prête 
au politique appartient bien plutôt 
an moraliste, ld., ibid. Voir plus 
haut, livre I, ch. ?, $?. 

Ç î. Noua avons reconnu. Voir 
plus haut, livre II, ch. Il, $ t. — 
Voilà pourquoi dans ta langue 
grecque. J'ai dû paraphraser le texte 
pour faire comprendre dans notre 
langue le rapprochement qu'Aristote 
veut établir dans la sienne. Du reste, 
l'étjmologte qu'il donne est tout a Tait 



arbitraire et fausse, comme celles de 
Platon dans le Cratyle. Schleiermn- 
eber la juge avec raison peu digne 
d'Aristote, Mémoire sur les ouvrages 
moraux d'Aristote, p. 33 i, Œuvre» 
complètes, i' partie, tome III. 

J 3. // y est une qui soutient. 
C'est le système de l'École Cynique, 
adopté plus tard par les Stoïciens. — 
Quelques plaisirs qui peuvent être 
des biens. On pourrait reconnaître 
dans celte théorie celle de Platon, 
ainsi que dans la suivante. A côté de 
ces trois écoles, Aristole a dédaigné 
sans doute de cirer l'École Cyré- 
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mauvais. Enfin, une troisième théorie soutient que, quand 
bien même tous les plaisirs seraient des biens, le plaisir 
néanmoins ne saurait jamais être le bien suprême. 

g A. En général, on peut dire du plaisir qu'il n'est pas 
un bien, parce que tout plaisir est un phénomène sensible 
qui se développe pour arriver à un certain état naturel ; 
et qu'aucune génération, aucun phénomène qui se pro- 
duit, n'est homogène à la fin vers laquelle il tend. Par 
exemple, jamais la construction de la maison ne peut être 
confondue avec la maison elle-même. D'un autre côté, 
l'homme tempérantet sobre fuit les plaisirs ; l'homme pru- 
dent ne recherche même que l'absence de la douleur, et 
non pas précisément le plaisir. Ajoutez que les plaisirs 
nous empêchent de penser et de réfléchir ; et qu'ils nous 
en empêchent d'autant plus qu'ils sont plus vifs, comme 
les plaisirs de l'amour. Et qui pourrait en effet penser à 
quelque chose dans ces moments-là ? En outre, il n'y a 
pas d'art possible du plaisir, tandis que tout bien est le 
produit d'un art régulier. Enfin, les enfants et les animaux 
recherchent aussi le plaisir, g ô. Ce qui prouve bien, dit-on 
encore, que tous las plaisirs ne sont pas bons, c'est qu'il 



naîque, dont Arislippe fui le fonda- 
teur, el qu'a plus tard développée 
fipicure. 

S i. En général, on peut dire. 
Cette première objection contre le 
plaisir est toute métaphysique. Le 
plaisir est un simple phénomène, 
transitoire et rehitif; donc il ne peut 
être un bien. — Un phénomène sen- 
sible. C'est-à-dire, qu'éprouvent les 
êtres doués de la sensibilité. - D mn 



autre eâté. Seconde objection. — 
Ajoutez que les plaisir». Troisième 
objection. — - En outre. Quatrième 
objection. — Enfin. Cinquième ob- 
jection. Aristote répondra surtout à 
la première. 

$ 5. Dit-on encore. J'ai ajoute 
ces mots pour bien montrer qu'Aris- 
tote continue l'exposition des objec- 
tions, et qu'il ne parie point encore 
ici en son nom. 
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en est de honteux. H en est que tout le monde condamne, 
il en est même qui sont nuisibles à celui qui les goûte : 
et plus d'un plaisir peut nous causer des maladies. 

6. Ainsi donc, le plaisir n'est pas le bien suprême ; il 
n'est pas une fin, il n'est qu'un phénomène, une simple 
génération. Telles sont à peu près toutes les théories 
émises sur ce sujet. 

$ 7. Mais il n'en résulte pas du tout que le plaisir ne 
saurait être, pour ces motifs, ni un bien, ni même le bien 
suprême. Et en voici des preuves. D'abord, le bien pou- 
vant se prendre dans deux sens très-différents et pouvant 
être ou absolu ou relatif, c'est-à-dire sous certain rap- 
port, il s'en suit que la nature du plaisir et les qualités 
qui le procurent, ainsi que lo mouvement qu'il produit et 
les causes qui l'engendrent, doivent présenter des diffé- 
rences non moins nombreuses. Parmi les plaisirs qui pa- 
raissent mauvais, les uns sont mauvais absolument ; les 
antres ne le sont que relativement à tel ou tel individu, 
tandis qu'ils sont acceptables pour tel autre. Il en est qui 
ne sont pas même acceptables complètement pour tel in- 
dividu, mais qui ne le sont que dans tel moment et pour 
quelques courts instants, bien qu'en soi ils ne doivent pas 
r tre recherchés. Il en est encore d'autres qui ne sont pas vé- 
ritablement des plaisirs, et qui n'en ont que l'apparence. 
C.e sont tous les plaisirs qui sont accompagnés d'une 
douleur, et qui n'ont pour but que la guérison de certains 

Si ii. Tout et le» théorie». Et toutes les aUaqucs dont il est l'objet. — 

Ins objection» contre le plaisir. Non moins nombreuses. C'est ù-dire 

S 7. Mai» il n'en résulte pas du que le plaisir peut être absolu ou re- 

tuut. Aristotf semble prendre parti lalif; mai* de plus U peut avoir tous 

pour le plaisir et le défendre contre les caractères q«i sont enuméré*. 
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maux, comme, par exemple, les plaisirs des malades. % H. 
11 faut de plus distinguer dans le bien, d'une part l'acte 
même, le fait même du bien ; et de l'autre, la disposition 
qui fait qu'on le ressent. Les plaisirs qui nous remettent 
dans notre état naturel, ne sont des plaisirs qu'indirecte- 
ment, bien qu'on soutienne que l'acte propre du plaisir con- 
siste dans les désirs que produisent une disposition et une 
nature à demi-souffrantes. Toutefois, il est des plaisirs dans 
lesquels la peine et le désir ne sont pour rien ; et tels sont, 
par exemple, les actes de pensée contemplative, où notre 
nature certainement ne souffre d'aucun besoin. La preuve 
c'est qu'on ne ressent pas le môme plaisir, quand la nature 
se satisfait en s' assouvissant et quand elle est dans sou 
assiette. Ainsi, quand elle a son assiette régulière, les 
plaisirs que nous éprouvons sont des plaisirs absolument 

ensuite. — Les plaisirs des malades, tienne. Cette nuance n'est pas dans 

les remèdes douloureux qui doivent pensable, parce qu'autrement ee 
guérir leurs maux. passage serait inintelligible et cootra- 
§ 8. // faut de plus distinguer, dictoire. On peut croire qu'Aristote 
La distinction, quoiqu'un peu sul> a en vue M la théorie du PUilèbe, 
tile, est juste cependant; et l'on peut p. 352, 390 de la traduction de 
en effet séparer le plaisir eu soi, de M. Cousin, ainsi que le remarque 
lu disposition qui fait qu'on le res- M. Zell. Ce passage a beaucoup e ra- 
sent. Si c'est la satisfaction d'un barrassé les commentateurs; la petite 
besoin qui nous le lait goûter, le correction que je propose le nndniit 
plaisir n'est pas pur, puisque le assez clair; mais il est vrai qu'elle 
besoin implique une idée de dou- ne s'appuie sur aucune autorité. — 
leur. Il est vrai que notre nature est Ne souffre d aucun besoin. Peut-être 
remise dans son état normal ; ma» si ceci h 'est-il pas très-exact ; et la 
i'lle doit y rentrer, c'est qu'elle en curionité de l'esprit qui le porte a 
était sortie. Il y u d'autres plaisirs au l'étude et à la contemplation, peut 
contraire qui sont purs ; cl ce sont être aussi considérée comme un 
« eux de la pensée, oïl il n'y a nul besoin. C'est la pensée u'Aristotc lui- 
mélange de besoin. — likn qu'on ton- même, à ce qu'il semble an début de 
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parlant. Quand elle assouvit un besoin, nous pouvons 
prendre pour des plaisirs les choses les plus contraires au 
plaisir; et alors, par exemple, on goûte avec plaisir les 
choses les plus acides et les plus amères, bien qu'elles ne 
soient bonnes cependant ni de leur nature, ni absolu- 
ment. Ce ne sont donc pas non plus de vrais plaisirs que 
ces choses nous procurent; car les rapports que sou- 
tiennent entr'elles les choses agréables, sont aussi les 
*» rapports des plaisirs qu'elles produisent en nous. 

S 9. De plus, il n'est pas du tout nécessaire qu'il y ait 
quelque chose de supérieur au plaisir, en ce sens où 
l'on soutient quelquefois que, dans les choses, la lin est 
supérieure à leur génération ; car tous les plaisirs ne sont 
pas des générations. Tous ne sont pas même accompagnés 
de génération ; mais ils sont bien plutôt acte et fin tout 
ensemble. Ils n'ont pas lieu, parce que certaines choses se 
produisent autour de nous, mais bien parce que nous- 
inême nous en faisons un certain usage. La fin d'ailleurs 
n'est pas pour tous les plaisirs quelque chose de différent 
des plaisirs mêmes; la fin diffère seulement dans les 
plaisirs qui ne servent qu'à compléter et à finir la nature. 
§ 10. Ainsi donc, on a tort de prétendre que le plaisir est 
une génération sensible, une production de certains phé- 

la Métaphysique. — Sont des plaisirs serait plus claire, s'il cilait spéciale- 

absoluntent partant. Ceci semble ment certains plaisirs. 
rooCrmer la correction que j'ai intro- $ 10. On a tort de prétendre. 

duite plus haut C'est toujours la théorie du Philt-be 

S 9. En ee sens où Von soutient, qu'attaque Arislote. Voir les passages 

Nouvelle critique de la théorie du du Philèbe que je viens d'indiquer. 

Philèbe, p. 426, 429 et suiv., ibid. — Une production de certains phé- 

— Tous les plaisirs ne sont pas des nomines. Paraphrase du mot prece- 

fftnèrations. La pensée d'Aristote dont. Je ne crois pas d'ailleurs que 
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nomènes que nos sens peuvent éprouver. 11 faudrait dire 
plutôt que le plaisir est l'acte d'une qualité conforme à la 
nature ; et au lieu de l'appeler sensible, on ferait mieux 
de l'appeler une génération à laquelle rien ne fait 
obstacle. Si le plaisir nous semble être une sorte de gé • 
nération, c'est qu'il est bon, à proprement parler -, et 
l'acte d'une chose nous fait l'effet d'une génération, bien 
qu'il soit tout autre chose. 

§11. Mais soutenir que les plaisirs sont mauvais, parce 
qu'il en est réellement quelques-uns qui peuvent altérer 
la santé, c'est absolument comme si l'on prétendait que 
certaines choses qui sont bonnes pour la santé, sont mau- 
vaises pour gagner de l'argent. Sans doute les plaisirs et 
les remèdes sont, en ce sens, mauvais les uns et les autres ; 
mais cela ne veut pas dire qu'ils le soient réellement, 
uuisqu'en effet la pensée elle-même et la contemplation 
peuvent nuire parfois à la santé. 

§ 12. Le plaisir ne gêne pas non plus, comme ou le 
prétend, l'exercice de la raison. Et eu général le plaisir 
qui vient naturellement de chacune de nos facultés, ne 
saurait être un obstacle pour aucune d'elles. Ce ne sont 

l'expression même de « génération santé esi d'adleurs peu de chose dan» 

sensible » dont se sert Arislole, se ces questions; et le plaisir, en géné- 

troove textuellement éam Platon. — rai, la favorise plutôt qu'il ne l'altère ; 

Bien qu'il toit tout autre cW. bien entendu qu'il s'agit surtout de 

Aristote aurait dû indiquer précise- la santé du corps, 

ment cette autre chose. f» 12. Comme on le prétend. Voir 

$ il. Qu'il* te toient réellement, le Philèbc, aux divers passage* que 

Cette objection est juste, et parce j'ai indiqués. Voir aussi plus haut, 

que quelques plaisirs sont mauvais S à, cette objection, annoncée |>ar 

quand oo les prend mal, il ne s'en Arislole comme une de celU s qu'il se 

suit pa» que tous les plaisirs soient propose de réfuter, et qu'il réfute dans 

mauvais, la considération «le la ce passage. 
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que les plaisirs étiangers qui les gênent ; et les plaisirs 
qui naissent en nous de l'application de l'esprit et de 
l'étude, loin de nous nuire, ne font que nous rendre plus 
capables de penser et d'étudier encore mieux. 

S *8. La raison admet fort bien du reste qu'il ne puisse 
pas y avoir un art du plaisir. 11 n'y a pas d'art non plus 
pour aucun autre acte ; et l'art s'applique unicraement a 
la puissance, à la faculté qui nous met en état de pouvoir 
faire quelque chose. Ce qui n'empêche pas que certains 
arts, l'art de la parfumerie et l'art de la cuisine, par 
exemple, ne semblent destinés spécialement à procurer 
du plaisir. 

% 1 'j. Quant aux autres objections qu'on fait au plaisir, 
à savoir que l'homme sobre le fuit, que l'homme prudent 
ne recherche qu'une vie exempte de douleur, et enfin 
que les enfants et les animaux poursuivent aussi le 
plaisir, toutes ces objections recevront ici une même so- 
lution. Il suflira de se rappeler qu'on a dit plus haut 
comment les plaisirs sont bons en général et absolument 
parlant, et comment tous les plaisirs ne le sont pas. Or 



S 42. Les plaisirs étrangers. Ou 
excessifs, «ans être étrangers. — Loin 
de nuire. Aristole vient de dire tout- 
a-l Heure, que parfois, ces plaisirs 
même peuvent noire à la santé; il 
n'en est pas moins vrai que, pris dans 
une juste mesure, ils fortifient l'esprit 
itiin ne i ,i na mur. 

A la faculté qui nous met en 
HtL Paraphrase du mot précédent 

S 44. (Juant aux autres objec- 
tion*. Indiquée» plus haut, au début 
dn chapitre, S 3. — On peut trou- 



ver que toule cette réfutation des 
théories contre le plaisir est bien 
obscure et bien embarrassée. Le 

i)l,;i'l„, a^;._;i ___ Ju«nmin. 

i mi* oc uieriiaii nne mvuvuon pius 
approfondie, et surtout pins claire. 
Mais en général, Aristote expos* ' 
mieux ses propres idées qu'il ne 
réfute celles des autres. En résumé, 
il se montre partisan du plaisir, plus 
peut-être qu'il ne convient à un 
disciple de Platon, bien qu'il n'aille 
pas jusqu'à en faire le bien suprême. 
Voir la Dissertation cl la Préface. 
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ce sont ces derniers précisément que recherchent les 
enfants et les animaux. C'est l'absence des peines causées 
par ces mêmes plaisirs que recherche l'homme prudent 
et sage, c'est-à-dire qu'il fuit toujours ces plaisirs qu'ac- 
compagnent nécessairement le désir et la douleur, en 
d'autres termes, les plaisirs du corps; il fuit tous les 
excès de ces plaisirs, où le débauché se livre à sa 
débauche. L'homme sage et sobre fuit ces plaisirs dange- 
reux, parce qu'il a aussi ses plaisirs que la sagesse seule 
peut goûter. 



CHAPITRE XII. 

Opinions communes sur la douleur et le plaisir que l'on confond 
avec le mal et le bien : erreur de Speusippc. — Rapports du 
plaisir et du bonheur; dangers d'une excessive prospéri té. Le 
bonheur est le développement complet de toutes nos facultés; 
et l'activité est elle-même un réel plaisir. 

§ 1 . D'ailleurs, je conviens avec tout le monde que la 
douleur est un mal et qu'il faut la fuir. Tantôt elle est un 
mal absolu, tantôt elle n'est qu'un mal relatif, parce 
qu'elle nous fait obstacle en certaines choses. Or, le con- 
traire de ce qui doit être fui en tant qu'il est à fuir et qu'il 
est un mal, c'est le bien. Il faut donc nécessairement que 
!c plaisir soit un bien d'une certaine espèce. Mais la solu- 



Ck. XJI. Gr. Morale, Kvre II, $ i. D'une certaine etpïce, Rrs- 
<-h. 9 ; Morale h Eudeme, litre VI, tricUon très-ntlle, et qui empêche 
cfc, !2. qu'on ne confonde le système d'A- 



298 MORALE A NICOMVQUE. 



tion de ce problème n'est pas celle qu'en donnait Speu- 
sippe, quand il prétendait que le plus grand tenue étant 
tout à la fois le contraire du plus petit et de l'égal, il en 
est ainsi du plaisir qui a deux contraires : la douleur, et 
ensuite ce qui n'est ni douleur ni plaisir. Car Speusippe 
ne va pas sans doute jusqu'à dire que le plaisir soit une 
sorte de mal. § 2. Mais il est très-possible qu'il y ait un 
certain plaisir qui soit le bien suprême, quoi qu'il y ait 
plus d'un plaisir qui soit mauvais, de même qu'il peut y 
avoir aussi une science qui soit la science suprême, bien 
qu'il y en ait quelques-unes qui soient mauvaises. Peut- 
être même les actes de chacune de nos facultés devant se 
développer sans entraves, le bonheur doit-il être nécessai- 
rement l'acte de toutes les facultés réunies, ou du moins 
l'acte de l'une d'entr' elles ; et que cette activité soit pour 
l'homme le plus désirable des biens, du moment que rien 
ue la gêue ni ne l'arrête. Or, voilà . précisément le plai- 
sir ; et par suite, un certain plaisir pourrait être le bien 
suprême, s'il était le plaisir absolu, quoique d'ailleurs 
beaucoup de plaisirs soient mauvais. ^ 3. C'est là ce qui 



ristote avec les déplorables système* 
qui ont suivi. — Speusippe. Neveu 
et successeur de Platon. — l 'ne sorte 
de mal. Il semble que Speusippe va 
jusque la. Ainsi, il place au milieu 
l'indifférence, c'est-à-dire ce qui n'est 
ni bien ni mal; puis il place aux 
deux extrêmes comme contraires la 
douleur, d'une part; et le plaisir, de 
l'autre. 

J, 2. in certain plaisir qui toit le 
bttn suprime. En ce sens alors le 



plaisir sera le bien suprême, ce qu'A- 
ristote avait d'abord paru contester. 
Ce passage est un de ceux sur les- 
quels ou s'appuie pour attribuer ce 
septième livre à Kudèinc, et le re- 
fuser à Aristote. Une schntie an- 
cienne qu'on croit d'Aspasius, en lire 
un argumeut formel pour soutenir 
cette opiniou. Voir la Dissertation 
préliminaire, vers le milieu, et l'édi- 
tion de la Morale à Kudéme par M. 
FriUsck, p. 189. 
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fait que tout le monde croit que la vie heureuse est une 
vie de plaisir, et qu'on entremêle toujours le plaisir au 
bonheur. J'avoue même que ce n'est pas sans raison. Il 
n'y a jamais aucun acte qui soit complet du moment qa'il 
rencontre un obstacle .; mais le bonheur est quelque chose 
de complet ; et voilà comment l'homme, pour être vraiment 
heureux, a besoin des biens du corps et des biens exté- 
rieurs, des biens même de la fortune, pour qu'en tout cela 
aucun obstacle ne vienne l'arrêter. ^ h. Mais aller jusqu'à 
prétendre qu'un homme étendu sur la roue, ou un homme 
accablé des malheurs les plus terribles, n'en est pas moins 
heureux, pourvu qu'il soit vertueux, c'est là vraiment, 
qu'on le sache ou qu'on l'ignore, soutenir une opinion qui 
n'a pas le moindre sens. § 5. D'un autre côté, parce que 
pour le bonheur il est indispensable aussi de joindre à 
d'autres biens les biens de la fortune, il n'en résulte pas 
du tout qu'il faille, comme le font certaines gens, confon- 
dre le bonheur avec la prospérité; car il n'en est rien. 
I ne prospérité excessive devient elle aussi un obstacle vé- 
ritable ; peut-être même alors ne peut-on plus avec rai- 
son l'appeler prospérité, et la limite de la prospérité doit 
être déterminée par ses rapports avec le bonheur. $ «. Si 



S 3. Tout le monde. C'est-à-dire veut faire allusion au Gorgias de 

Je vulgaire, et sans y comprendre les Plalon, p. 25» et 286, traduction de 

esprits vraiment éclairés sur ces M. Cousin. — Une opinion qui n'a 

grandes et délicates questions. — pas le moindre êens. Ceci est une 

tt de* bien» extérieur». On peut réfutation anticipée du Stoïcisme, 
voir la même théorie dan» le 1" $ ô. Le bonheur avec la prospe- 

livre, ch. 8, S 10; plus haut, p. 50. rite. Distinction trés-jusle, et que 

$ 'i. Mai» aller jusqu'il prétendre, bien peu de gens savent faire dans 

Arislote ne dit pas précisément a la pratique de la vie, parce qu'elle 

qui il s'adresse; mais je crois qu'il est très-difficile en effet. 
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tous les êtres, et les animaux et les hommes, reclierclient 
le plaisir, cela pourrait bien prouver que le plaisir est, en 
un certain sens, le bien suprême : 

« Non ; un mot tant de fois des peuples répète 
« N'est jamais tout à fait contre MV vérité. 

JJ 7. Mais comme l'état naturel et le meilleur état des 
différents êtres ne sont pas les mômes pour tous, ni en 
réalité , ni même en apparence , il s'ensuit que tous ne 
poursuivent pas non plus le même plaisir, bien que tous 
sans exception poursuivent cependant le plaisir. Peut-être 
aussi ne poursuivent-ils pas précisément le plaisir qu'ils 
croient poursuivre, ou qu'ils désigneraient au besoin, s'ils 
avaient à le nommer; et peut-être au fond guidés naturel- 
lement par cet instinct divin qu'ils ont tous en eux, ne font- 
ils que rechercher un plaisir identique. Mais les plaisirs 
du corps ont hérité dans le langage ordinaire de ce nom 
commun, parce que ce sont eux le plus souvent que goûtent 
les hommes, et que tous peuvent eu avoir leur part. 
Comme ce sont là les seuls plaisirs qu'en général on con- 
naisse, on s'imagine que ce sont aussi les seuls qui exis- 
tent. § 8. On voit clairement encore que, si le plaisir et 
l'acte qui le procure ne sont pas des biens, il ne sera pas 

$ tt. £f les nmimaux. Il Tant et les Jours, vers 763, édition de 

avouer que l'objection n'est pas 1res- Firmin Didot. 

décisive. — Est m un certain sent, § 7. S'ils avaient à le nommer. 

Malgré cette restriction, l'idée n'en J'ai ajouté ces mots qui complètent 

est pas plus juste. Une erreur peut et qui éclaircissent la pensée. — Cet 

cire générale. — Le bien suprême, instinct dirin qu'ils ont tous en eux. 

Il faudrait alors plntût dire : «le bien Principe InV-grave , qti'Aristote a 

universel». — /Von: un mot... Csn rarement exprimé d'une manière 

dcui vers sont d'Hésiode, Les OBu» res aussi précise. 
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possible que l'homme heureux vive avec plaisir. Et en effet 
comment pourrait-il avoir besoin du plaisir, si le plaisir 
n'est pas un bien ? Mais se peut-il que l'homme heureux 
vive en même temps dans la peine ? Et si la peine n'est 
ni un mal ni un bien, du moment que le plaisir non plus 
n'est ni l'un ni l'autre, alors pourquoi le fuirait-il? Il en 
résulterait que la vie de l'homme vertueux ne donne pas 
plus de plaisir que celle d'un autre, si l'on admet que les 
actes auxquels il se livre, n'en donnent pas non plus da- 
vantage. 

S 8. Ne sont pas des bien». Dans — Dan» la peine. Puisqu'on suppose 
les théories que critique Aristole, on qu'il ne peut accepter le plaisir, 
n'a pas nié absolument que le plaisir et que le plaisir n'rsl pas un bien, 
pût être un bien ; on a dit au con- — le plaisir non plus n'est ni fit* 
traire qu'il y a» ail des plaisirs qui ni rautre. C'est ce qu'il aurait fallu 
étaient bous; et ce sont ces plaisirs- établir d'abord. - — ■ Si l'on admet, 
là que peut Rouler l'homme heureux. Hypothèse d'ailleurs inadmissible. 
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CHAPITRE XIII. 

I>es plaisirs du corps. Fausses théories sur ce sujet: il ne faut pas 
proscrire les plaisirs du corps absolument; mais il faut les, 
restreindre dans les limites où ils sont nécessaires. — Cause 
de l'erreur qui fait prendre les plaisirs du corps pour les seuls 
plaisirs; ils nous consolent souvent de nos chagrins. La jeu- 
nesse. Les tempéraments mélancoliques. — Nature de l'homme 
qui a besoin de changement. Dieu seul dans sa perfection ne 
change jamais. Le méchant aime à changer sans cesse, — Fin de 
la théorie du plaisir. 

g 1. En ce qui concerne les plaisirs du corps, il faut 
examiner ce qu'ils sont, pour répondre aux gens qui pré- 
tendent que certains plaisirs sont fort désirables, par 
exemple, les plaisirs honnêtes, mais que ce ne sont jamais 
les plaisirs du corps, ni en général ceux que recherche le 
débauché. § *2. Dès-lors, comment peut-on soutenir aussi 
que les douleurs, qui sont contraires à ces plaisirs, sont 
des maux? Le bien n' est-il plus le contraire du mal? Ou 
bien, faut-il se restreindre à dire que les plaisirs néces- 
saires sont bons, en ce sens seulement que ce qui n'est pas 



Ch. mi. Gr. Morale, livre II, 
ch. 9; Morale à Eudème, livre VI, 
ch. 13. 

S '. Pour répondre aux gen». On 
peut croire qu'il s'agit toujours du 
Philrbe de Platon. 

S 2. Les douleurs... sont dts 
maux. Il est ceriain que, si l'on nie 



que le plaisir corporel soit un bleu, 
il faudra soutenir aussi que la dou- 
leur corporelle n'est pas un mal. C'est 
cette conséquence paradoiale qu'A- 
riklnie veut faire ressortir, et qu'il 
n'exprime peut-être pas asseï nette- 
ment. — Le* plaisir* nécessaire*. 
Ceux qui accompagnent la satisfac- 
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mauvais est bon? Ou encore faut-il penser qu'ils ne sont 
bons qiift jusqu'à un certain point? En elfet, dans toutes 
les dispositions morales, dans tous les mouvements, où il 
ne peut pas y avoir excès du bien, l'excès du plaisir est 
également possible. Or, l'excès est possible dans les biens 
corporels ; et le vice sous ce rapport consiste précisément 
à rechercher l'excès, et non pas à ne rechercher que les 
plaisirs absolument nécessaires. Tous les hommes sans 
exception trouvent une certaine jouissance à manger les 
aliments, à boire les vins, à se livrer aux actes de l'amour ; 
mais tous ne prennent pas ces plaisirs dans la mesure 
qu'il faut. Pour la douleur, c'est tout le contraire. On n'en 
fuit pas seulement l'excès ; on la fuit absolument ; car la 
douleur n'est pas le contraire de l'excès du plaisir, à 
moins que quelqu'un ne recherche les excès de douleur, 
comme d'autres recherchent les excès de plaisir. 

$ 3. Mais il ne suffit pas de trouver le vrai; il fant de 
plus expliquer la cause de l'erreur. C'est nn moyen d'af- 
fermir encore la conviction qu'on a; et quand on voit net- 
tement pourquoi une chose a pu nous paraîtra vraie, sans 
l'être cependant, on s'attache avec d'autant plus de force 
à la vérité qu'on a découverte. C'est là ce qui doit nous 
engager à rechercher comment il se fait que les plaisirs du 
corps semblent plus désirables que tous les autres. 

% h. Le premier motif, c'est que le propre du plaisir 

tion dos besoins naturels Que jus- et qu'on pourrait très-souvent appU- 

qu'à un certain point. C'est la le vrai, quer avec grand profit. La question 

— Comme d'autre» recherchent... que se pose Aristote est fort intéres- 

l»araphrase du texte, qui est très- santé; mais on peut trouver qu'elle 

concis et très-obscur. n'est pas très-bien résolue. 

5 3. // faut de plus expliquer la $ 4« Le premier motif. Ce premier 

cause de l'erreur. Principe très-utile, motif est très-clairement indiqué : on 
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c'est de bannir la douleur, et que souvent dans la douleur 
excessive on recherche, comme moyen de guérison, un 
plaisir non moins excessif, qui u'est en général que celui 
du corps. Mais ce sont là des remèdes violents, et ce qui fait 
qu'on les prend avec tant d'ardeur, c'est qu'Us semblent 
de nature à effacer les émotions contraires. Ce n'est pas 
pour cela que le plaisir corporel nous semble davantage 
être un bien ; et l'on a toujours deux motifs de le con- 
damner, ainsi qu'on l'a déjà dit. Le premier, c'est que les 
actes même du plaisir ainsi compris n'appartiennent qu'à 
une nature dégradée, soit qu'ils résultent du fait de l'or- 
ganisation et de la naissance, comme les plaisirs de la 
brute, soit qu'ils résultent de l'habitude, comme les plaisirs 
des hommes corrompus. Le second motif, c'est que les 
remèdes annoncent toujours un besoin dont on souffre, et 
qu'il vaut toujours mieux être que de devenir. Or, ces 
plaisirs n'ont guère lieu que quand ceux qui les goûtent 
cherchent à recouvrer leur état naturel; et ainsi, ils ne 
mot bons qu'indirectement, g 5. En outre, ces plaisirs ne 
sont recherchés, à cause de leur vivacité môme, que par 



recherche les plaisirs du corps |>our 
Tairv diversion à la douleur morale, 
au chagrin. — Des remèdes violents. 
Si la douleur esl vive, il faut pour la 
chasser des plaisirs non moins vifs; 
il l'ébranlement qu'ils causent est 
toujours fâcheux. — Ainsi qu'on l'a 
tkja dit. Voir plus haut, ch. II, S i, 
où du reste celte pensée esl plutôt 
impliquée qu'elle n'est formellement 
••vpriméc. — Le premier... Le se- 
cond. Digression où se perd la pensée 
primitive. -- A recouvrer leur état 



naturel. C'cst-n-dirc, à dissiper le 
mal qui les affile et à retrouver le 
calme qu'Us ont perdu. — Ils ne 
sont bons qu'indirectement. Parce 
qu'ils n'ont pour ohjet que de guérir 
la douleur. 

/ •. / •■ outre. A ri >iote revient a 
son sujet ; mais ce second argument 
est asaei obscur; et au fond il ne 
semble qu'une répétition. Si l'on 
croit que les plaisirs du corps sont 
les plus désirables de tous, c'est 
qu'on esl incapable d'en apprécier 
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ceux qui ne sauraient en apprécier d'autres; et c'est, on peut 
dire, se préparer à l'avance des soifs insatiables. Quand 
ces plaisirs n'ont pas des conséquences fâcheuses, on 
n'est pas blâmable de les prendre ; mais s'ils deviennent 
nuisibles, c'est un tort de les pousser aussi loin ; et ce 
qui l'explique, c'est que ceux qui s'y abandonnent n'ont 
point d'autres jouissances à se donner. Quant à cet état 
neutre qui n'est ni le plaisir ni la peine, il devient naturel- 
lement bientôt pour la plupart des hommes un état réel de 
souffrance ; car 1 être animé se fatigue sans cesse, comme 
le prouve de reste l'étude de la nature, et l'on y démontre 
que même la simple sensation de voir et d'entendre est 
une fatigue, que l'habitude seule, comme on l'a dit, nous 
rend supportable. $ Ô. Le développement et la croissance du 
corps durant la jeunesse nous mettent dans un état assez 
voisin de celui où sont les gens ivres; et la jeunesse pour- 
tant est pleine de bonheur et de plaisir. Mais les hommes 
qui sont d'une nature mélancolique, ont toujours, par leur 
organisation même, besoin de remèdes qui les guérissent. 
I,eur corps est continuellement rongé par l'àcreté de leur 
constitution ; ils sont toujours dans la plus violente exci- 
tation : et pour eux, le plaisir chasse la douleur, qu'il y 



d'autre» que ccuvia — Pet toif* 
insatiable». J'ai ajouté ce dernier 
mot qui complète la pensée. Aris- 
tote veut dire que le» plaisir» du 
corps ne peuvent jainni» satisfaire 
pleinement ceux qui le» goûtent. — 
C omme on Va dit. Il serait diflkile 
<le dire précisément à qui s'adresse 
celte vague indication. 

S fi. Durant la jeuntstc. Autre 



motif qui fait qu'on prend si vive- 
ment le» plaisirs du corps; mais ce 
nouvel argument n'est pas non plus 
assez développé. — Maù les homme». 
Digression qui ne laisse pas achever 
la pensée. — Chaut la douleur. 
Ceci semble une répétition de ce qui 
a été dit un peu pio» haut, au début 
de cette discussion. Cette observation 
est d'ailleurs profondément vraie. 

30 
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soit directement contraire, ou que ce soit un plaisir quel- 
conque, pourv u seulement mie ce soit un plaisir violent. 
C'est là ce qui fait que les hommes de ce tempérament 
deviennent souvent débauchés et vicieux. 

§ 7. Au contraire, les plaisirs qui ne sont pas accompa- 
gnés de quelque douleur, ne sont jamais excessifs. Ce sont 
des plaisirs qui sont] vraiment agréables par leur nature 
même, et non pas accidentellement .l'entends par plaisirs 
accidentels ceux qu'on prend comme remèdes à certains 
maux ; et c'est uniquement parce qu'ils nous guérissent, 
en donnant une certaine activité à la partie restée saine 
de notre organisation, qu'ils nous paraissent agréables. 
Mais les choses réellement agréables par leur propre na- 
ture sont celles qui produisent en nous l'activité d'une 
nature demeurée complètement saine. 
§ 8. Si d'ailleurs il n'y a rien au monde qui puisse tou- 
i jours également nous plaire, c'est que notre nature n'est 
pas simple, et qu'il y a de plus en elle quelqu' autre élé- 
ment, qui nous rend sans cesse périssables. Aussi, quand 
l'une des deux parties de notre être fait un acte quel- 
conque, on dirait que pour l'antre nature qui est en nous, 
cet acte est contre nature ; et quand il y a égalité entre 
les deux, l'acte accompli ne nous paraît ni pénible ni 
agréable. § 9. S'il y avait un être dont la nature fût par- 

S 7. Au contrairt, les plaisirs.... D'une rature. Cette répétition est 

Arislolc abandonne le sujet qu'il se dans le texte. 

proposait d'éclaircir et passe à un S 8. Si d'ailleurs. Pensée pro- 
autre, — Ne sont jamais excessifs, fonde, et qui est une conséquence 
Les plaisirs du oorps, tout mélangés des dortrine» platoniciennes sur la 
qu'il» sont, peuvent aussi être mo- nature de l'homme et sa dualité, 
dérés. — Leur propre nature... $ 9. S'il u avait un être. Voir le 
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faitement simple, le même acte serait toujours pour lui la 
source du plaisir le plus parfait. Voilà comment Dieu jouit 
éternellement d'un plaisir unique et absolu, parce que 
l'acte n'est pas seulement dans le mouvement; il est aussi 
dans l'immobilité et dans l'inertie ; et le plaisir est plus 
aussi dans le repos que dans le mouvement. Si le change- 
ment, comme le dit le poète, a pour l'homme des charmes 
incomparables, ce n'est que l'effet d'une imperfection en 
nous. De même que l'homme, le méchant aime à changer 
sans cesse ; et notre nature a besoin de changement, parce 
qu'elle n'est ni simple ni pure. 

§10. Je finis ici ce que nous avions à dire de la tem- 
pérance et de l'intempérance, du plaisir et de la douleur. 
Après avoir expliqué la nature de chacune de ces affec- 
tions, et fait voir comment les unes sont des biens, et les 
autres, des maux , il ne nous reste plus qu'à parler aussi 
de l'amitié. 



douzième livre de la Métaphysique, 
ch. 7, p. 500 de la traduction île 
M. Cousin. 2« édition. — Comme dit 
te parte. Euripide, Orcstc vers 234, 
édit. de Finnin Didot. («ettc sentence 
d'Euripide est répelée dan* la Morale 
o Eudème, livre VII, ch. 1, 1 9. — Le 
méekant aime à changer tant cesse. 
Observation très-juste î c '«*t q« p te 



méchant n'est jamais dans le bien, et 
qu'il s'agite sans cesse dans le mal. 

S 10. Je finis ici... Du plaisir. 
Aristole consacre cependant encore 
de longues discussions à la théorie 
du plaisir. Le dixième livre en est 
presque rempli. Voir le début de ce 
dernier livre; voir aussi la Diwr- 
tation préliminaire. 
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i lu l'amitié. Ses caractères généraux ; elle est nécessaire à la vie 
de l'homme ; son importance individuelle ; son importance po- 
litique. — L'amitié est aussi honorable que nécessaire. — 
Théories diverses sur l'amitié et l'amour. Explications phy- 
siques: Euripide, Héraclite, Empédocle. Il ne faut étudier 
l'amitié et l'amour que dans l'homme. 

§1. La suite de tout ce qui précède, c'est une théorie 
de l'amitié, parce que l'amitié est une sorte de vertu, ou 
du moins, quelle est toujours escortée de la vertu. Elle 
est en outre un des besoins les plus nécessaires de la vie ; 



Ch. I. Gr. Morale, livre II, 
ch. 13; Morale a Eudcme, livre VII, 
ch. 1. 

$ i. L'amitié est une sorte Je 
vertu. 11 est impossible de se Taire de 
l'amitié une idée plus élevée ni plus 
juste à la fois; et c'est à ce noble 
litre qu'Arislote admet une théorie 
de l'amitié dans un ouvrage sur la 
morale. — Escortée de la vertu. On 
verra plus loin que, pour Aristote, 
l'amitié véritable est fondée sur la 
vertu uniquement. — Un des be- 



soins \les plus nécessaires de la vie. 
C'est que dans la langue grecque, 
le mot d'amitié a un sens beaucoup 
plus étendu que dans la notre, et 
qu'il embrasse, comme la suite le 
prouvera, tout le cercle des affections 
humaines, depuis les relations so- 
ciales les plus éloignées jusqu'à 
l'amour. Il faut lire dans Herder une 
très-belîe page sur la Philia des 
Grecs, Idées sur la philosophie de 
l'histoire, tome II. p. 466 de la tra- 
duction française de M. E. QuineU 
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personne n accepterait de vivre sans amis, eût-il d'ail- 
leurs tous les autres biens. Plus on est riche et plus on 
possède de pouvoir et d'autorité, plus on éprouve, ce sem- 
ble, le besoin d'avoir des amis autour de soi. A quoi bon 
en effet toute cette prospérité, si l'on ne peut y joindre la 
bienfaisance, qui s'exerce surtout et d'une si louable ma- 
nière à l'égard de ceux qu'on aime? Puis, comment entre- 
tenir, comment conserver tant de biens sans amis qui vous 
y aident? Plus la fortune est considérable, plus elle est 
exposée, g 2. Les amis, tout le monde en convient, sont 
le seul asyle où nous puissions nous réfugier dans la mi- 
sère et dans les revers de tous genres. Quand nous 
sommes jeunes, nous demandons à l'amitié de nous éviter 
des fautes par ses conseils ; quand nous sommes devenus 
vieux, nous lui demandons ses soins et son secours pour 
suppléer à notre activité, où la faiblesse de l'âge amène 
tant de défaillances ; enfin, quand nous sommes dans toute 
notre force, nous recourons à elle pour accomplir des ac- 
tions d'éclat. • 

« Deux braves compagnons, quand ils marchent ensemble, » 

sont bien autrement capables de penser et d'agir. 

g 3. J'ajoute, que par une loi de la nature, l'amour pa- 
raît être un sentiment inné dans le cœur de l'être qui en- 
gendre à l'égard dej'être qu'il a engendré ; et ce senti- 
ment existe non-seulement parmi les hommes ; il existe 
aussi dans les oiseaux et dans la plupart des animfux, qui 
s'aiment mutuellement, quand ils sont de même espèce. 

S 2. Deux bravrt compagnon», de lui et d'Ulysse, Iliade, chaiU X, 
Ce»t le langage de Diomède parlant vers 224. 
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Mais il se manifeste principalement entre les hommes, et 
nous accordons nos louanges à ceux qu'on appelle philan- 
thropes, ou amis des hommes. Quiconque a fait de grands 
voyages a pu voir combien l'homme est partout à l'homme 
un être sympathique et ami. § à. On pourrait mômer aller 
jusqu'à dire que c'est l'amitié qui est le lien des États, et 
que les législateurs s'en occupent avec plus de sollicitude 
encore que de la justice. La concorde des citoyens n'est 
|>as sans ressemblance avec l'amitié -, et c'est la concorde 
avant tout que les lois veulent établir, comme elles veu- 
lent avant tout bannir la discorde, qui est la plus fatale 
ennemie de la cité. Quand les hommes s'aiment entr'eux, 
il n'est plus besoin de justice. Mais ils ont beau être 
justes, ils ont encore besoin de l'amitié ; et ce qu'il y a 
sans contredit de plus juste au monde, c'est la justice qui 
's'inspire de la bienveillance et de l'affection. § 5. Non- 
seulement l'amitié est nécessaire ; mais de plus elle est 
bel le et honorable. Nous louons ceux qui aiment leurs anus, 
parce que l'affection qu'on rend à ses amis nous parait 
un des plus nobles sentiments que notre cœur puisse 

S 3. Philanthropes, ou amis des Anatole parle ici d'amitié, il faut vu- 

hommes. J'ai paraphrasé le mot grec, tendre qu'il s'agit de l'affection et de 

tout connu qu'il est, pour Taire saisir l'union des citoyens entr'eux. — La 

la ressemblance étymologique. — concorde des citoyens. Est une sorte 

Quiconque a fait de grands voyages, d'amitiésociale.— Quand les hommes 

Il faut se rappeler qu'au temps s'aiment entr'eux. Admirables doc- 

d'Aristote, les longs voyages étaieut truies, qui sembleut devancer déjà le 

aussi rares qu'ils étaient difficiles. christianisme, et qu'Aristote em- 

t» 4. Le lien des États. Ceci est prunle aux enseignements d<- son 

tout a fait d'accord avec ce grand maître. Voir la Politique, li?re 11, 

priucipe si souveut exprimé dans la ch. 1. $ 10, p. 58 de ma traduction. 

Politique, que l'homme est un être 2* édition, et ch. 2, $ 8, p. 03. ihid. 

essentiellement sociable. Mais quand Voir an>si le Banquet ch- l'Ialou. 
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ressentir. 11 y a môme bien des gens qui pensent qu'on 
peut confondre le titre d'homine vertueux avec le titre 
d'homme aimant. 

§ (3. On a élevé bien des questions sur l'amitié. Les 
uns ont prétendu qu'elle consiste en une certaine ressem- 
blance, et que les êtres qui se ressemblent sont amis, et 
de là sont venus ces proverbes : « Le semblable cherche 
le semblable. Le geai cherche les geais ; » et tant d'autres 
qui ont le même sens. Dans une opinion tout opposée, 
on soutient au contraire que les geus qui se ressemblent 
sont opposés entr'eux-, comme de vrais potiers, qui se 
détestent toujours mutuellement. Il y a même des théo- 
ries qui veulent donner à l'amitié une origine plus haute 
et plus rapprochée des phénomènes naturels. Ainsi, Euri- 
pide nous dit que « la terre desséchée aime la pluie, et 
» que le ciel éclatant aime, quand il est plein de pluie, à se* 
»» précipiter sur la terre. » De son côté, Heraclite prétend 
(pie « le rebelle, l'opposé est seul utile, que la plus belle 
» harmonie ne sort que des contrastes et des différences, 
» et que tout dans l'univers est né de la discorde. » Il en 
est d'autres, parmi lesquels on peut citer Empédocle, qui 



p. S88, traduction de M. Cousin, et 
la République, litre III, p. 187, 
ibid. 

S 5. H y a même bien de* jou. 
Je ne sais à quel philosophe précisé- 
ment Aristote Teut faire allusion. 
L'idée d'ailleurs n'est pas très-juste. 

S 6. Le* un* ont prétendu. 11 est 
probable que cette indication s'a- 
dresse a Platon, qui a cité plusieurs 
foi* ce proverbe: dan» le Banquet, 
p. 583, traduction de M. Cousin; 



dans les Lois livre IV, p. 23a ; dans 
le Lysis, p. 58, ibid. — Comme de 
vrai* potier*. Allusion au vers 
d'Hésiode si souvent cité, les Œuvres 
et les Jours, vers 25, édition de Pir- 
min Didol. — Ainti Euripide. On ne 
sait a quelle pièce d'Euripide appar- 
tiennent ces fragments. Voir l'édition 
de Firmin Didot, p. 826, frag. 839. 
— Heraclite. Le témoignage d' Aris- 
tote cM le plus ancien sur cette doc- 
trine d' Heraclite Hmpcdoeic 
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se placent à un point de vue tout contraire, et qui sou- 
tiennent, comme nous le disions tout à l'heure, que le sem- 
blable recherche le semblable. 

§ 7. Laissons de côté, parmi ces diverses questions, 
celles qui sont toutes physiques; car elles sont étrangères 
au sujet que nous étudions ici. Mais examinons toutes 
celles qui se rapportent directement à l'homme, et qui 
tendent à rendre compte de son moral et de ses passions. 
Voici, par exemple, des questions que nous pourrons dis- 
cuter : l'amitié peut-elle exister chez tous les hommes 
sans exception? Ou bien, quand les hommes sont vicieux, 
ne sont-ils pas incapables de pratiquer l'amitié? N'y a-t-il 
qu'une seule espèce d'amitié? En peut-on distinguer plu- 
sieurs? A notre avis, quand on soutient qu'il n'y en a 
qu'une seule, qui varie simplement du plus au moins, on 
ne s'appuie pas sur une preuve très-solide, puisque même 
les choses qui sont d'un genre différent, sont susceptibles 
aussi de plus et de moins. Mais c'est là un sujet dont nous 
avons antérieurement traité. 



Héracbïe «A Euripide »ont cites, 
comme ici, dans la Grande Morale, 
livre II, ch. 13, et dans lu Morale à 
Eudème, livre VII, ch. !. 

S 7. Mes iont étrangère*. Et 
el es appartiennent à la Physique ou 
à la Métaphysique. — Directement a 
l'homme. On se rappelle que. des le 
début de son ouvrage, Aristôtc a 
voulu lui donner une dirccUon toute 
pratique. Voir plus haut, livre I, 



Ch. 1, S 7. — Antérieurement 
traité. Voir livre II, ch. 6, $ 5. Le 
commentateur grec, Eustrale, ou 
Aspasius, croit qu'Aristote veut pr- 
ier ici de discussions antérieures 
qu'on ne retrouve plus dans la Morale 
a Nicomaque; mais il n'indique pas 
précisément ces discussions II est 
possible certainement que cette cita- 
tion d'Arislote se rapporte a d'autres 
ouvrages que la Morale. 
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CHAPITRE IL 

l\e l'objet de l'amitié. Le bien, le plaisir et l'intérêt, sont les trois 
seules causes qui peuvent provoquer l'amitié.— Du goût que l'on 
éprouve pour les choses Inanimées. — Bienveillance réciproque 
mais ignorée. Pour être vraiment amis, il faut se connaître et 
savoir directement le bien qu'on se veut l'un à l'autre. 

$ 1. Toutes les questions que nous venons de poser 
seront bien vite éclaircies pour nous, du moment que nous 
connaîtrons ce qu'est l'objet propre de l'amitié, l'objet 
digne d'être aimé. Évidemmeut tout ne peut pas être 
aimé ; on n'aime que l'objet aimable, c'est-à-dire, ou le 
bien, ou l'agréable, ou l'utile. Mais comme l'utile n'est 
guère que ce qui procure ou un bien ou un plaisir, il en 
résulte que le bon et l'agréable, en tant que buts derniers 
que l'on se propose en aimant, peuvent passer pour les 
deux seules choses auxquelles s'adresse l'amour. § 2. 
Mais ici se présente une question : est-ce le bien absolu, 
le vrai bien qu'aiment les hommes? Ou aiment-ils seule- 

Ch. II. C,r. Morale, livre il, n'est peut-être pas très-juste; et dans 

( 11. 13 ; Morale à Nicomaque, Ihrc toute sa théorie de l'amitié, Aristote 

VII, ch. 2. admeUra toujours les trois termes au 

S t. Le bien, ou f agréable, ou lieu de les réduire à deux. 

rutile. Voir plus haut, livre II, ch. 3, S 2. Ce» deux eho»e» en effet. C'est 

S 7, cette distinction déjà posée. — qu'alors on confond te bon pour 

1* bon et l'agréable. En d'autres nous avec l'intérêt. Le bien ne change 

termes, le bien et le plaisir. Celte éli- pas; il est bon d'une manière ah- 

minalion de l'utile ou de l'intérêt solue et bon aussi pour l'iudiudu. 
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nient ce qui est bien pour eux? Ces deux choses en effet 
peuvent n'être pas toujours d'accord. Même question aussi 
pour l'agréable, pour le plaisir. De plus, chacun de nous 
semble aimer ce qui est bien pour lui; et l'on pourrait dire 
d'une manière absolue, à ce qu'il semble, que le bien étant 
l'objet aimable, l'objet qui est aimé, chacun n'aime que ce 
qui est bon pour chacun. J'ajoute que l'homme n'aime pas 
même ce qui est réellement bon pour lui, mais ce qui lui 
paraît être bon. Ceci du reste ne ferait aucune diffé- 
rence sérieuse; et nous dirions volontiers que l'objet ai- 
mable est celui qui nous paraît être bon pour nous. 

g 3. Il y a donc trois causes qni fônt qu'on aime. Mais 
ou n'appliquera jamais le nom d'amitié à l'amour ou au 
goût qu'on a parfois pour les choses inanimées ; car il est 
trop clair qu'il ne peut y avoir en elles un retour d'affec- 
tion, pas plus qu'on ne peut leur vouloir du bien. Quelle 
plaisanterie, par exemple, que de vouloir du bien à du vin 
qu'on boit! Tout ce qu'on peut dire, c'est qu'on souhaite 
que le vin se conserve, afin qu'on puisse le boire quand on 
veut. Pour un ami au contraire, on dit qu'il faut lui vou- 
loir du bien uniquement pour lui-même; et l'on appelle 
bienveillants les cœurs qui veulent ainsi le bien d'un autre, 
quand même ils ne seraient pas payés de retour par celui 
qu'ils aiment. La bienveillance, quand elle est réciproque, 

— Le bien est l'objet aimable. Ceci que l'homme ne poursuit que ce qui 

semblerait résulter du principe posé lui parait bon. 

au début de cet ouvrage, que l'homme Jj 3. // y a donc troi* causes. Bien 

n'agit jamais qu'en vue du bien, que tout à l'heure Aristote les ait 

Voir plus haut, livre I, ch. i. — réduites à deux. — A l'amour ou au 

Aucune différence sérieuse. Aristote goût. J'ai ajouté ce» derniers mots 

a raison ; et même en parlant du comme explication et paraphrase. — 

bien absolu, on peut toujours dire La bienveillance quand elle est reci- 
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doit être regardée comme de l'amitié. $ h. Mais ne faut- 
il pas ajouter que, pour être vraiment de l'amitié, cette 
bienveillance ne doit pas rester ignorée de ceux qui en 
sont l'objet? Ainsi, il arrive souvent qu'on est bienveillant 
lourdes gens qu'on n'a jamais vus ; mais on suppose qu'ils 
sont honnêtes, ou qu'ils peuvent nous être utiles ; et alors 
le sentiment est à peu près le même que si déjà un de ces 
inconnus vous rendait 1* affection que vous éprouvez pour 
lui. Voilà doue des gens qui certainement sont bienveil- 
lants les uns envers les autres. Mais comment pourraiUon 
donner le titre d'amis à des gens qui ne connaissent pas 
leurs dispositions réciproques? 11 faut donc, pour que ce 
soient de véritables amis, qu'ils aient les uns pour les 
autres des sentiments de bienveillauce, qu'ils se veuillent 
du bien, et qu'ils n'ignorent pas le bien qu'ils se veulent 
mutuellement, à l'un des titres dont nous venons de parler. 

jtroque. C'est une condition indis- $ à. A'e doit peu rester ignorée. 
pensable pour qu'il y ait réelle anùtié. Autre condition au»i nécessaire. 
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CHAPITRE III. 

L'amitié revêt la nuance des motifs qui l'inspirent ; elle est comme 
eux de trois espèces : d'intérêt, de plaisir et de vertu. — Fragilité 
des deux premières espèces d'amitié; les vieillards n'aiment 
guère que par intérêt; et les jeunes gens, par plaisir. Amitiés 
passagères de la jeunesse. — L'amitié par vertu est la plus par- 
faite et la plus solide. Mais elle est la plus rare; elle ne se forme 
qu'avec le temps, et elle doit être égale do part et d'autre. 

§ 1. Les motifs d'affection sont de différentes espèces, 
je le répète ; et par conséquent, les amours et les amitiés 
qu'ils causent doivent différer également. Ainsi, il y a trois 
espèces d'amitié qui répondent en nombre égal aux trois 
motifs d'affection ; et jwur chacune d'elles, il doit y avoir 
réciprocité d'un amour qui ne reste caché ni à l'un ni à 
l'autre de ceux qui l'éprouvent. Les gens qui s'aiment 
se veulent mutuellement du bien, dans le sens même du 
motif par lequel ils s'aiment. Par exemple, les gens qui 
s'aiment pour l'intérêt, pour l'utilité dont ils sont l'un à 
l'autre, s'aiment non pas précisément pour eux-mêmes, 
mais seulement en tant qu'ils tirent quelque bien et 
quelque profit de leurs rapports mutuels. Il en est de 
même encore de ceux qui ne s'aiment que pour le plaisir. 



Ch. 111. Gr. Morale, livre II, cb. 
13; Morale à Eudèmc, li\re VII, 
ch. 3. 

S 4. Je le répète. J'ai ajouté ces 



mot» pour indiquer qu'en eflel ceci 
est une répétition, dont A ris tôt e du 
reste ne parait pas s'occuper. — 
Réciprocité (Pun amour. Comme il ■ 
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S'ils aiment les gens de mœurs aassi faciles, ce n'est pas 
à cause du caractère môme de ces gens; mais c'est uni- 
quement à cause des plaisirs que ces personnes leur pro- 
curent, g 2. Par conséquent, quand on aime par intérêt, 
et pour l'utilité, on ne recherche au fond que son bien 
personnel. Quand on aime par le motif du plaisir, on ne 
recherche réellement que ce plaisir même. Des deux sens, 
on n'aime pas celui qu'on aime pour ce qu'il est réel- 
lement; on l'aime simplement en tant qu'il est utile et 
agréable. Ces amitiés-là ne sont donc que des amitiés 
indirectes et accidentelles ; car ce n'est pas parce que 
l'homme aimé est doué de telles qualités qu'on l'aime, 
quelles que soient d'ailleurs ces qualités ; on ne l'aime 
que pour le profit qu'il procure, ici, de quelque bien que 
Ton convoite, et là, du plaisir qu'on veut goûter. 

% 3. Les amitiés de ce genre se rompent très-aisément, 
parce que ces amis prétendus ne demeurent pas long- 
temps semblables à eux-mêmes. Du moment que ces amis 
là ne sont plus ni utiles ni agréables, on cesse bien vite 
de les aimer. L'utile, l'intérêt n'a rien de fix^ ; et il varie 
d'un moment à l'autre de la façon la plus complète. Le 
motif qui les rendait amis venant à disparaître, l'amitié 
disparaît aussi rapidement, avec la seule cause qui l'avait 
formée. 



tSé dit dans le chapitre précédeut. 

S 2. Indirecte» et accidentelles. Le 
texte n'a qu'un .soûl mot au lieu de 
deux. 

S 3. fiel amitiés de ce genre ne 
rompent très-aisement. Ce sont les 
plus ordinaires. Mais ait fond ce ne 



sont pas de véritables amitiés; ee 
sont plutôt des liaisons. — L'intérêt 
n'a rien de fixe. Observation pleine 
de justesse, dont on a fait depuis Aris- 
tote bien souvent usage pour réfuter 
la morale de l'intérêt. On voit qu'il 
la répudie éncrRiquemenl. 
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S h. L'amitié ainsi entendue semble se rencontrer sur- 
tout dans les gens âgés ; la vieillesse ne recherche plus 
ce qui est agréable, elle recherche exclusivement ce qui 
est utile. C'est là aussi le défaut de ces hommes dans 
toute la force de l'âge, et de ces jeunes gens qui ne 
poursuivent déjà que leur intérêt personnel. Les amis de 
cette sorte ne sont pas du tout d'humeur à vivre habi- 
tuellement ensemble. Loin de là, ils ne se sont même pas 
toujours agréables l'un à l'autre, et ils n'éprouvent aucun 
besoin de commerce hors des instants où ils doivent réci- 
proquement satisfaire leur intérêt. Ils ne se plaisent que 
tout juste autant qu'ils ont l'espérance de tirer mutuelle- 
ment l'un de l'autre quelque avantage. C'est dans cette 
classe de liaison qu'on peut ranger aussi l'hospitalité. 
$ 5. Le plaisir seul semble inspirer les amitiés des jeunes 
gens ; ils ne vivent que dans la passion, et ils poursuivent 
surtout le plaisir, et même le plaisir du moment. Avec le 
progrès des années, les plaisirs changent et deviennent 
tout autres. Aussi, les jeunes gens forment-ils très-vite et 
cessent-ils non moins vite leurs liaisons. L'amitié tombe 
avec le plaisir qui l'avait fait naître ; et le changement de 
ce plaisir est bien rapide. Les jeunes gens sont portés à 
l'amour ; et l'amour le plus souvent ne se produit que 

S 4. La vieillesse ne recherche d'Histoire et de Littérature, p. 393. 

plus. Il faut rapprocher ce qu'Arts- Voir la Revue des deux Mondes, 

tote dit ici de la vieillesse et de la livraison du 15 janvier 1853. — 

jeunesse, sous le rapport des liaisons C'est dans cette classe de liaisons. 

d'amitié, du portrait qu'il a fait de Je crains que ceci ne soit une glose 

res deux] âges dans la Rhétorique, de commentateur peu intelligent, qui 

livre II, ch. 12 tt 13. M. Villemaih a se sera glissée dans le texte. L'hos- 

traduit admirablement ces morceaux pitalité n'a rien à faire ici. 

dans ses Souvenirs contemporains $ 3. //* ne vivent que dans la 
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sous l'empire do la passion et du plaisir. Voilà pourquoi 
ils aiment si vite, et cessent également si vite d'aimer; ils 
changent vingt fois de goûts dans un même jour. Mais ils 
n'en veulent pas moins passer tous les jours et vivre à 
jamais avec ce qu'ils aiment ; car c'est ainsi que se pro- 
duit et se comprend l'amitié dans la jeunesse. 

& «. L'amitié parfaite est celle des gens qui sont ver- 
tueux, et qui se ressemblent par leur vertu ; car ceux-là 
se veulent mutuellement du bien en tant qu'ils sont bons; 
et j'ajoute qu'ils sont bons par eux-mêmes. Ceux qui ne 
veulent du bien à leurs amis que pour ces nobles motifs 
sont les amis par excellence. C'est par eux-mêmes, par 
leur propre nature, et non pas accidentellement, qu'Us sont 
dans cette heureuse disposition. I)e là vient (pie l'amitié 
de ces cœurs généreux subsiste aussi longtemps qu'ils 
restent bons et vertueux eux-mêmes ; or, la vertu est une 
rhose solide et durable. Chacun des deux amis est bon 
absolument en soi, et il est bon également pour son ami ; 
car les bons sont à la fois et absolument bons et utiles en 
outre les uns aux autres. On peut ajouter de même qu'ils 
se sont mutuellement agréables, et cela se comprend sans 
peine. Si les bons sont agréables absolument, et s'ils 
sont agréables aussi les uns aux autres, c'est que les actes 
qui nous sont propres, ainsi que les actes qui ressemblent 



passion. Voir la Rhétorique, livre IF, 
ch. 12, p. 13B9, a. 3, édition de 
Berlin. 

S fi. I.'amitié parfaite. C'est 
dire au fond la seule amitié digne 
de ce nom. — Bons par eux-mêmes. 
Ft non na» seulement par le profil ou 



le plaisir qu'il» procurent. — Et 
non pas accidentellement. Même re- 
marque. — Ils se sont mutuellement 
agréables. Voilà pourquoi une longue 
amitié entre deux hommes est tou- 
jours le signe d'un vcrilable mérite 
de part et d'antre. 
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aux nôtres, nous causent toujours du plaisir, et que les 
actions des gens vertueux ou sont vertueuses aussi, ou 
du moins sont pareilles entr'elles. § 7. Une amitié de cet 
ordre est durable, comme on peut aisément le concevoir, 
puisqu'elle réunit toutes les conditions qui doivent se 
trouver entre les vrais amis. Ainsi, toute amitié se forme 
en vue de quelque avantage ou en vue du plaisir, soit ab- 
solument, soit du moins pour celui qui aime ; et de plus, 
elle ne se forme qu'à la condition d'une certaine ressem- 
blance. Or, toutes ces circonstances se rencontrent essen- 
tiellement pour le cas que nous indiquons ici : dans cette 
amitié là, il y a la ressemblance en môme temps que le 
reste, c'est-à-dire que, de part et d'autre, on est absolu- 
ment bon et de plus absolument agréable. 11 n'est donc 
rien au monde de plus aimable ; et c'est dans les per- 
sonnes de ce mérite que se trouve le plus souvent l'amitié, 
et qu'elle y est la plus parfaite, g 8. Il est tout simple 
d'ailleurs que des amitiés aussi nobles soient fort rares, 
parce qu'il y a bien peu de gens de ce caractère. Pour 
former ces liens, il faut de plus du temps et de l'habitude. 
Le proverbe a raison, et l'on ne peut guère se connaître 
mutuellement, « avant d'avoir mangé ensemble les bois- 
» seaux de sel » dont il parle. On ne peut non plus s'ac- 
cepter, on ne peut être amis, avant de s'être montrés 
dignes d'affection l'un à l'autre, et avant qu'une confiance 
réciproque ne se soit établie. § 9. Quand on se fait mu- 
tuellement de si rapides amitiés, on veut bien sans doute 

S 7. Le plus souvent l'amitié. C habitude. Observation très-pratique. 
Entendue dan» son vrai sens. et qu'on oublie trop souvent dans In 

$ 8. Soient fort rare». Comme la vie, où les liaisons sont en général 
vertu eWe-même. — Du temps et de rapides et légï-res. 

21 
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être amis ; mais on uc l'est pas, et on ne le devient véri- 
tablement qu'à la condition d'être dignes d'amitié et de !<■ 
bien savoir de part et d'antre. La volonté d'être amis 
pent être rapide; mais l'amitié ne l'est point. Quant à 
elle, elle n'est complète que par le concours du temps et 
de toutes les autres circonstances que nous avons indi- 
quées; et c'est aussi grâce à tous ces rapports qu'elle de- 
vient égale et semblable des deux parts, condition qui 
doit encore se rencontrer entre de vrais amis. 



CHAPITRU IV. 



Comparaison des trois espèces d'amitiés — Les amitiés par intérêt 
no durent qu'autant que l'intérêt lui-même; les amitiés par 
plaisir passent en pénéral avec l'àfre; l'amitié par vertu est la 
seule qui mérite vraiment le nom d'amitié; olle seule résiste ii 
la calomnie. — Les autres ne sont des amitiés que parce qu'elles 
ressemblent à celle-là sous certains rapports. 



§ 1. L'amitié qui se forme par le plaisir a quelque 
chose qui ressemble à l'amitié parfaite ; car les bons se 
plaisent aussi les uns aux autres. On peut dire même que 
celle qui se forme par une vue d'intérêt et d'utilité, n'est 
pas sans rapport avec l'amitié par vertu, puisque les bons 



Ch. IV. Gr. Morale, livre IL ch. 
18; Morale à Ëudème, livre VII, 
ch. 2. 

S 1. St plaisent les uns aux 



autres. Par leur vertu même rt par 
l'estime mutuelle qu'ils .s'inspirent, 
tandis que, dans les liaisons de plai- 
sir dont parle Aristote un peu plu» 
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se .sont mutuellement utiles. Ce qui peut surtout Taire 
durer les amitiés fondées sur le plaisir et l'intérêt, c'est 
quand une égalité complète s'établit de l'un a l'autre des 
amis, par exemple, pour le plaisir. Mais la liaison ne 
s'affermit pas seulement par ce motif; elle peut s'affermir 
encore parce que les deux personnes puisent cette égalité 
qui les rapproche à la même source, comme cela se passe 
entre gens qui sont tous deux de bonne société, et 
non comme entre l'amant et celui qu'il aime. Car cenx 
qui s'aiment à ce dernier titre n'ont pas tous les deux les 
mêmes plaisirs ; l'un se plaisant à aimer, l'autre, à rece- 
voir les soins de son amant. Quand l'âge de la beauté 
vient à passer, parfois l'amitié passe ; celui-ci n'a plus de 
plaisir cà voir son ancien ami ; celui-là n'en a plus à rece- 
voir ses soins. Beaucoup cependant restent liés encore, 
quand les habitudes se conviennent, s'ils ont contracté 
dans ce long commerce une affection mutuelle pour leurs 
caractères. § 2. Quant à ceux qui ne cherchent pas un 
échange de plaisirs dans leurs liaisons amoureuses, mais 
(fui n'y voient que l'intérêt, ils sont à la fois moins amis 
et le restent moins longtemps. Les gens qui ne sont amis 
que par pur intérêt, cessent de l'être avec l'intérêt même 
qui les avait rapprochés ; ils n'étaient pas véritablement 



bas le» amis ne se plaisent que par 
leurs vices. — De bonne tociélé. Et 
l'on pourrait ajouter ■ de bonnes 
mœurs », comme la suite le prouve. 
— Entre l'amant et celui qu'il aime. 
Ces liaisons repoussantes ne de- 
vraient pas figurer dans une théorie 
de l'amitié; mais Àristotr se con 



forme aux opinions de son temps, 
tout en blâmant ces infamies. — 
Quand l'âge de la beauté... 11 faut 
faut voir dans le Phèdre de Platon, 
p. 71 de la traduction de M. Cousin', 
des détails tout à fait analogues ; je 
crois qu'Arisloie se les rappelait en 
écrivant te pa«*agc. 
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amis l'un de l'autre ; ils ne l'étaient que du profit qu'ils 
pouvaient faire. 

g 3. Ainsi donc, le plaisir.et l'intérêt peuvent faire que 
des méchants soient amis les uns des autres ; ils peuvent 
faire aussi que des gens honnêtes soient amis de gens 
vicieux, et que des hommes qui ne sont ni l'un ni l'autre, 
deviennent les amis des uns ou des autres indifféremment. 
Ce qui n'est pas moins évident, c'est que les bons sont les 
seuls qui deviennent amis pour leurs amis eux-mêmes; car 
les méchants ne s'aiment pas cntr eux, à moins qu'ils n'y 
trouvent quelque profit. 

S h. Il y a plus ; l'amitié seule des bonsest inaccessible 
à la calomnie, parce qu'on ne peut aisément en croire les 
assertions de personne contre un homme qu'on a pendant 
longtemps éprouvé. Ces cœurs-là se fient pleinement l'un 
à l'autre ; ils n'ont jamais songé à se faire le moindre tort, 
et ils ont tontes les autres qualités profondément esti- 
mables qui se trouvent dans la véritable amitié, tandis 
que rien n'empêche que les amitiés d'une autre espèce ne 
reçoivent ces fâcheuses atteintes. 

S 6. Puisque dans le langage ordinaire, on appelle amis 



S S* Que des méchants soient ami*. % h. Inaccessible a ta 

les restrictions qu'àristote vient C'est un des caractères essentiels 

<lc dire, au fond, ce ne sont pas là de la véritable amitié, tandis que les 

des amis; ils sont simplement rap- antres se laissent si aisément trou- 

proebés par Hne liaison plus ou bler par les foux rapports et les ac~ 

moins durable. Voir un peu plus cusations mensongères, 

lias. — Qui ne sont ni Pun ni l'autre, § S. Puisque dans le langage ordi- 

Cest à-dire, qui ne sont ni précise- naire. On voitqn'Aristote, tout en ae- 

ment honnêtes ni précisément vi- ceplanl le langage reçu, le juge néan- 

cieus, et qui sont dans cet état trop moins ; et qu'il ne s'y méprend pas. 

■ d'une moralité équivoque. Il n'y a pour lui, comme pour la 
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ceux mômes qui ne le sont que par intérêt, comme les 
fttats, dont les alliances militaires ne sont jamais faites 
qu'en vue de l'utilité des contractants ; puisqu'on appelle 
encore amis ceux qui ne s'aiment que pour le plaisir, 
comme s'aiment les enfants, peut-être faut-il que nous 
aussi nous appellions du nom d'amis ceux qui ne 
s'aiment que par ces motifs. Mais alors nous aurons le 
soin de distinguer plusieurs espèces d' amitié. La première 
et la véritable amitié sera pour nous celle des gens ver- 
tueux et bons, qui s'aiment en tant qu'ils sont bons et 
vertueux. Les autres amitiés ne sont des amitiés que par 
leur ressemblance avec celle-là. Les gens qui sont amis 
par ces motifs inférieurs, le deviennent toujours sous l'in- 
fluence de quelque chose de bon aussi et de quelque 
chose de semblable entr'eux qui les rapproche ; car le 
plaisir est un bien aux yeux de ceux qui aiment à le 
recfœrcher. § (5. Mais si ces amitiés par intérêt et par 
plaisir ne lient pas très-étroitement les cœurs, il est 
rare également qu'elles se rencontrent ensemble dans les 
mêmes individus, parce qu'en effet, les choses de hasard 
et d'accident ne 'se réunissent jamais entr' elles que très- 
imparfaitement. 

$ 7. L'amitié étant donc divisée dans les espèces que 
nous avons indiquées, il reste que les méchants dé- 
raison, qu'une seule espèce d'amitié, Il semble que ce pacage devrait Cire 
celle qui se fonde sur l'estime et la reporté plus haut, vers le début de 
vertu. — Nous aurom le soin de dis- ce chapitre. 

Hnguer. C'est ce qu'Arislote a déjà S 6. Que t rit-imparfait ■émeut. 
fait plus haut, et il parle comme si Parce que le plaisir cl l'intérêt sont 
ces distinctions n'avaient pas été aussi changeants cl a usai mobiles l'un 
faites. Il y a donc une sorte de dé- que l'autre. Voir la même idée, plus 
«mire et de confusion dans le texte, haut, ch. 3, $ t. 
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viennent ainis par intérêt on par plaisir, parce qu'ils 
n'ont entr'eux que ces points de ressemblance. Les bons 
au contraire deviennent amis pour eux-mêmes, c'est-à- 
dire en tant qu'ils sont bons. Ceux-là seuls sont donc amis 
absolument parlant; les autres ne le sont qu'indirecte- 
ment, et parce qu'ils ressemblent à certains égards aux 
véritables amis. 



CHAPITRE V. 

» 

Il faut pour l'amitié, comme pour la vertu, distinguer la disposition 
morale, et l'acte lui-même. On peut être très-sincêrcmcnt amis 
sans faire acte d'amitié: cflVts de l'absence. — Les vieillards et 
les gens d'un caractère rude et austère sont peu portés à 
l'amitié. — La vie commune est surtout le but et le signe de la 
véritablo amitié. EloL'nement des vieillards et des humoristes 
pour la vie commune; leur affection pou t n'en être pas moins 
réelle. 

^ 1. De même que sous le rapport de la vertu, il faut 
faire des distinctions, et de môme que les uns sont ap- 
pelés vertueux simplement à cause de la disposition 
morale où jls sont, et les autres parce qu'ils sont vertueux 
en acte et en fait, de même aussi pour l'amitié. Les uns 

S 7. Amis par intérêt ou par Ch. V. Gr. Morale, livre II, ch. 

plaisir. C'est là ce qui a fait dire 13; Morale à Eudeme, livre VII. 

que les méchants ue peuvent être ch. 

omis, el qu'il n'y a d'amitié réelle que $ l. Sous le rapport de la vertu. 

parmi les bons : « Nulla uisi inter bo- Voir plus haut, livre 11, cl». I, .S I. 

no» amieitia. » — \ crtueux en acte et en fait. Kn 
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jouissent actuellement du plaisir de vivre avec leurs amis 
et de leur faire du bien; les autres, séparés d'eux soit par 
un accident, comme les en sépare le sommeil, soit par 
l'éloigriement des lieux, n'agissent pas pour le moment 
en tant qu'amis; mais ils sont en disposition cependant 
d'agir avec la plus sincère amitié. C'esJ qu'en effet la 
distance des lieux ne détruit pas absolument l'amitié ; 
elle en détruit seulement l'acte, le lait actuel. 11 est vrai 
toutefois que si l'absence est de trop longue durée, elle 
semble aussi de nature à faire oublier l'amitié. Et de là le 
proverbe : 

« Souvent un long silence a détruit l'amitié. » 

^ *2. En général, les vieillards et les gens bumoristes 
semblent médiocrement portés à l'amitié, parce que le 
sentiment du plaisir a peu de prise sur eux. Or, personne 
ne va passer ses jours avec quelqu'un qui lui est désa- 
gréable, ou qui ne lui fait pas plaisir; et la nature de 
l'homme, c'est surtout de fuir ce qui lui est pénible et 
de rechercher ce qui lui plaît. ^ 3. Quant aux gens qui se 
font mutuellement un bon accueil, mais qui ne vivent pas 
habituellement ensemble, on peut les classer plutôt parmi 
les hommes unis d'une bienveillance réciproque (pie dans 
les amis proprement dits. Ce qui caractérise davantage 
des amis, c'est la vie commune. Quand on est dans le be- 
soin, on désire cette communauté pour l'utilité qu'on y 

accomplissant des actes de vertu. — S -• 9 eMi humoristes. Peul- 

Souvent un long silence... Ce vers Être faut-il entendre aussi :« lesgen* 

est peut être emprunté à quelque d'un caractère austère. » 

poète tragique; mais on ne sait pas <{ X Cest ta vie commune. L'une 

son nom. des conditions, si ce n'est de la vèri- 
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trouve; et quand on est dans l'aisance, on la désire pour 
le bonheur de passer ses jours avec ceux qu'on aime. II 
n'est rien qui convienne moins à des amis que l'isolement. 
Mais on ne saurait vivre ensemble qu'à la condition de se 
plaire, et d'avoir à peu près les mêmes goûts, accord qui 
se produit d'onjjnaire entre les vrais camarades. 

§ 4. L'amitié par excellence est donc celle des gens 
vertueux. Ne craignons pas de le redire souvent, c'est le 
bien absolu, c'est le plaisir absolu qui sont vraiment 
dignes d'être aimés et d'être recherchés par nous. Mais 
comme pour chacun, c'est ce qu'il possède lui-même qui 
lui semble mériter son amour, l'homme de bien est tout 
ensemble pour l'homme de bien aussi agréable qu'il lui 
est bon. § 5. L'affection ou le goût semble être plutôt un 
sentiment passager; et l'amitié est une manière d'être 
constante. L'affection ou le goût peut se prendre tout aussi 
bien aux choses inanimées. Mais la réciprocité d'amitié 
n'est jamais que le résultat d'une préférence volontaire, 
et la préférence tient toujours à une certaine manière 
d'être morale. Si l'on veut du bien à ceux qu'on aime, 
c'est uniquement pour eux, c'est-à-dire non point par un 
sentiment passager, mais par une manière d'être morale que 
Ton conserve à leur égard. En aimant son ami, on aime 
son propre bien à soi-même ; car l'homme bon et vertueux, 



lubie amitié, au moins de l'amitié cftVt plus d'une fois; mais ce prin- 

rompiète. — Entre Us vrai» coma- ope est assez important pour qu'on 

rade*. Il faut entendre surtout : « ca- puisse aisément excuser ces redites, 

inarades d'enfance, de plaisirs, de S &. L'affection ou le goût. Il n'y 

jeux, de devoirs. ■ a qu'un seul mot dans le texte ; j'ai 

S h. Ne eraignon» pas de le redire dft mettre le second à cause de ce 

.source. Aristote l'a déjà répété en qui suit sur les 



Digitized by Google 



LIVRE VIII, CH. V, g 6. 



329 



quand il est devenu l'ami de quelqu'un, devient un bien 
pour celui qu'il aime. Ainsi de part et d'autre, on aime 
son bien personnel; et cependant on fait réciproquement 
un échange qni est parfaitement égal, soit dans l'intention 
des deux amis, soit dans l'espèce des services échangés ; 
car l'égalité s' appelle aussi de l'amitié ; eè toutes ces con- 
ditions se rencontrent surtout dans l'amitié des gens de 
bien. § (5. Si l'amitié se produit moins souvent dans les 
gens moroses, et dans les vieillards, c'est qu'ils sont d'une 
humeur plus difficile, et qu'ils trouvent moins de plaisir 
dans les relations d'un commerce réciproque, qui sont ce- 
pendant tout à la fois et le résultat et, la cause principale 
de l'amitié. C'est là ce qui fait que les jeunes gens de- 
viennent si proniptement amis, tandis que les vieillards 
ne le deviennent pas. On ne peut pas devenir l'ami de 
gens qui ne vous plaisent point. On peut faire la même 
observation pour les humoristes^ Mais il est possible (pie 
ces gens-là n'aient pas moins de bienveillance les uns poul- 
ies autres ; ils se veulent réciproquement du bien, et ils se 
retrouvent toujours, quand il s'agit de services à se rendre. 
Mais ils ne sont pas précisément amis, parce qu'ils ne vivent 
pas ensemble et qu'ils ne se plaisent pas entr'eux, condi- 
tions qui semblent être surtout indispensables à l'amitié. 



La réciprocité d'amitié. Il a été établi 
plus haut, ch. 2, S 4, que la véri- 
table amitié suppose toujours uue 
affection réciproque, conuue de part 
et d'autre par ceux qui réprouvent. 
— On aime son bien personnel. Sans 
meUre d'ailleurs dans sa liaison le 
moindre égoîsme. 

| »>. Si ramitic... Ixs gens mo- 



roses... Les vieillards. Question in- 
diquée au début du chapitre. — 11$ 
troueent moins de plaisir. Répétition 
de ce quia été dit plus haut. — // est 
possible que ces gens-la. Us peuvent 
avoir une affection aussi sincère et 
aussi vive; seulement, ils la mollirent 
moins par suite delà sécheresse h ubi- 
loelle de leur cœur. 
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CHVPITRE VI. 

La véritable amitié ne s'adresse .ffuère qu'à une seule personne. Les 
liaisons très-nombreuses n'ont rien de profond. — L'amitié par 
plaisir se rapproche plus de la véritable que l'amitié par intérêt 
— Amitiés des gens riches : leurs amis sont très-divers; la véri- 
table amitié est très-rare jM)ur eux. — Itésumé sur les deux 
espèces inférieures d'amitié. 

$ l. 11 n'est pas possible qu'où soit aimé de beaucoup 
de gens d'une amitié parfaite, pas plus qu'il n'est possible 
d'aimer beaucoup de gens à la fois. La véritable amitié 
est nue sorte d'excès en son genre. C'est une affection qui 
l'emporte sur toutes les autres, et ne s'adresse par sa na- 
ture même qu'à un seul individu; or, il n'est pas très- 
facile que plusieurs personnes plaisent à la fois si vive- 
ment à la même, pas plus peut-être que ce n'est bon. Jj 2. 
Il faut aussi s'être éprouvé mutuellement et avoir un par- 
fait accord de caractère, ce qui est toujours fort difficile. 
Mais on peut bien plaire à une foule de personnes, quand 
il ne s'agit que d'intérêt ou de plaisir ; car il y a toujours 

• 

( h, VI. Gr. Morale, livre II, ch. des choses. — Pas pius peut-être 

13; Morale à Eudimc, livre VII, que ce n'en bon. Une affection ainsi 

ch. 2. — La question du nombre de» dispersée court trop graud risque de 

amis n'est Irailée qu'ici; dans les devenir superficielle. 
Avni autres ouvrages, elle n'est que S -• H f ttUl aussi. Les arguments 

irès-vaguement indiquée. que présente Arislote sont fort 

$ I. // n'est pas posnible. La li mi- solides; et ils résultent d'une longue 

laiton du nombre des amis résulte observation. — Que d'intérêt ou de 

nécessairement delà nature même plaisir. On peut plaire aussi a bcau- 



Digitized by Google 



LIVRE VIII, CH. VI, § 5. 331 

beaucoup de gens disposes à ces liaisons, et les ser- 
vices qu'on échange ainsi peuvent ne durer qu'un ins- 
tant. § 3. De ces deux espèces d'amitié, celle qui se pro- 
duit par le plaisir ressemble davantage à l'amitié véri- 
table, quand les conditions qui la font naître sont les 
mômes de part et d'autre, et que les deux^ainis se plaisent 
l'un à l'autre ou se plaisent aux mômes amusements. C'est 
là ce qui forme les amitiés des jeunes gens ; car c'est sur- 
tout dans celles-là qu'il y a de la libéralité et de la géné- 
rosité de cœur. Au contraire, l'amitié par intérêt n'est 
guère digne que de l'âme des marchands. 

§ h. Les gens fortunés n'ont pas besoin de relations 
utiles: mais il leur faut des relations agréables; et c'est là 
cequi fait qu'ils veulent vivre habituellement avecquelques 
personnes. Comme on ne supporte l'ennui que le moins 
qu'on peut, et que personne en effet ne supporterait con- 
tinuellement môme le bien, si le bien lui était pénible, les 
gens riches recherchent des amis agréables. Peut-être 
pour eux-mêmes vaudrait-il mieux encore qu'ils recher- 
chassent dans leurs amis la vertu à côté de l'agrément ; 
car alors ils réuniraient tout ce qu'il faut à de véritables 
anus, g ô. Mais quand on est dans une haute position, on 
a d'ordinaire les amis les plus divers. Les uns sont des 
amis utiles ; les autres, des amis agréables ; et comme il est 

•« 

coup de gens par sa vertu et ton nié- marchanda. Parce que celte aniilié 

rite, sans qu'on soit d'ailleurs l'ami u'est eu cfîcl qu'une sorte de cotn- 

de tout ce monde. merce où chacun cherche de sou 

S 3. De ces deux espèce» tCamitié. coté à ffafrncr le plus possible. 

Digression peu utile, et qui ue fait S &• *»<"» «''"" pénible. Le 

que répéter ce qui a déjà été dit bien cesserait alors dYlre le bien, 

iintérieuremrnt. — De l'dme des $ à. Les amis tes plus divers. 
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fort rare que les mêmes personnes aient les deux avan- 
tages a la fois, les gens opulents ne recherchent guère 
des amis agréables qui soient en même temps doués de 
vertu, ni des amis utiles pour faire uuiquement de grandes 
et belles choses. Eu songeant à leur plaisir, ils ne veulent 
que des gens aimables et faciles, ou bien des gens habiles 
toujours prêts à exécuter ce qu'on leur commande. 

$ (>. Mais ces qualités d'agrément et de vertu ne se 
réunissent pas fréquemment dans le même individu. On 
a bien dit, il est vrai, que l'homme vertueux est à la fois 
agréable et utile. Mais jamais un si parfait ami ne se lie 
avec un homme qui le surpasse par sa position, à moins 
qu'il ne surpasse aussi en vertu cet homme opulent. 
Autrement, il ne rachète pas son infériorité par une égalité 
proportionnelle. Mais il n'y a pas souvent d'hommes qui 
deviennent amis dans ces conditions. 

§ 7. Les amitiés dont nous venons de parler sont donc 
fondées aussi sur l'égalité. Ijcs deux amis se rendent les 



Observation très-juste, cl qu'il est tote semble le penser, en remarquant 

facile de vérifier dans le cours ha- combien ces amitiés-là sont rares, 
biluel des choses. S 7. Les amitiés dont nous venons 

$ 6. Mais ces qualités. Répétition de porter. C'e*t-a-dirc les deux es- 

de ce qui vient d'être dit quelques pèces inférieures d'amitié, par plaisir 

lignes auparavant. — A moins qu'il et par intérêt. Aristotc revient ici 

ne surpasse. Il semble que cette sans transition a ce sujet qu'il sem- 

inégalité peut éloigner l'homme riche blait avoir quitté. Il y a probable- 

a son tour au lieu de le rapprocher ; ment quelque désordre dans le texte, 

mais si le cœur n'a pas été gâté par Toute la fin de ce chapitre doit d'au- 

la richesse, il est possible que la tant plus paraître déplacée, qu'Aris- 

vertu de l'un compense la fortune de tote reprend dans le chapitre suivant 

l'autre; et l'amitié, contractéejnalgré le fil des idées qu'il vient de rompre 

ces obstacles n'en mérite que plus si brusquement. Voir la Dissertation 

d'estime des deux côtés, comme Aris préliminaire. 
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mômes services, et ils sont l'un envers l'autre animés des 
mêmes intentions; ou<lu moins, ils échangent entr'eux un 
avantage contre un autre, et, par exemple, le plaisir pour 
l'utilité. Mais nous avons dû remarquer aussi que ces ami- 
tiés-là sont moins réelles et moins durables. Comme elles 
ont de la ressemblance et de la dissemblance tout à la 
fois avec une seule et même chose, c'est-à-dire avec 
l'amitié par vertu, elles paraissent tonr à tour être et ne 
pas être des amitiés. Par leur ressemblance avec l'amitié 
de vertu, elles semblent être des amitiés véritables ; l'une 
a l'agréable, l'autre a l'utile, double avantage qui se 
trouve aussi dans l'amitié vertueuse. Mais d'autre part, 
comme celle-ci est inébranlable à la calomnie et durable, 
tandis que ces deux amitiés inférieures passent vite et 
qu elles diffèrent encore sur bien d'autres points, on peut 
trouver que ce ne sont plus des amitiés, tant elles ont de 
dissemblance avec l'amitié véritable. 
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CM A1UTKK VII. 



Des amitiés ou affections qui s'attachent à des supérieurs : le père 
et le fils; le mari et la femme; le magistrat et les citoyens. 
— l»our que l'ami tié naisse et subsiste, il faut que la distance 
entre les personnes ne soit pas trop grande; rapport des 
hommes aux Dieux. — Question subtile que cette considération 
fait soulever. 

• 

§ l. Il y a encore «ne autre espèce d'amitié qui tient à 
la supériorité même de l'une des deux personnes qu'elle 
unit : par exemple, l'amitié du père pour le fils, et en 
général du plus âgé pour le plus jeune ; du mari pour la 
femme, et d'un cher quelconque pour un subordonné. 
Toutes ces affections présentent des différences entr'elles: 
et ce n'est pas une même affection, par exemple, que 
celle des parents pour leurs enfants, et celle des chefs 
pour les sujets. Ce n'est pas même une affection iden- 
tique que celle du père pour le fils et celle du Gis pour le 
père, ni celle du mari pour la femme et celle de la femme 
pour le mari. Chacun de ces êtres a sa vertu propre et sa 
fonction ; et comme les motifs qui excitent leur amour 
sont différents, leurs affections et leurs amitiés ne sont 
pas moins diverses. § *2. Ce ne sont donc pas des senti- 

Ch. VII. Gr. Morale, livre II, J ji conservé le mot d'amitié pour 

ch. Mt ; Morale à Eudèmc, lhre MI, bien marquer la trace des idée», 

ch. 3 et h. grecques sur la Philia ; mais c'est 

S 1. L'amilif du prre pour le fih. bien plutôt l'amour ou l'affection 
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ments identiques qui se produisent de part et d'autre ; et 
il ne faudrait même point chercher «à les produire. Quand 
les enfants rendent à leurs parents ce qu'on doit â ceux 
qui nous ont donné le jour, et que les parents rendent à 
leurs fils ce qu'on doit à des enfants, l'affection, l'amitié 
est entr'eux parfaitement solide ; et elle est tout ce qu'elle 
doit être. Dans toutes ces affections où existe de l'une des 
deux parts une certaine supériorité, il faut aussi que le 
sentiment d'amour soit proportionnel à la position de 
celui (pii l'éprouve. Ainsi par exemple, le supérieur doit 
être aimé plus vivement qu'il n'aime. Et de môme pour 
l'être qui est le plus utile, ainsi que pour tous ceux qui 
ont quelque prééminence ; car si l'affection est en rapport 
avec le mérite de chacun des individus, elle devient une 
sorte d'égalité, condition essentielle de l'amitié. 

§ 3. C'est que l'égalité n'est pas du tout la même chose 
dans l'ordre de la justice et en amitié. L'égalité qui tient 
la première place en fait de justice, est celle qui est. en 
rapport avec le mérite des individus ; la seconde est 
l'égalité qui est en rapport avec la quantité. Dans l'amitié 
tout au contraire, c'est la quantité qui doit tenir la pre- 
mière place, et le mérite ne vient qu'à la seconde. § A. 
C'est ce qu'on peut remarquer sans peine, dans les cas 
où il existe une très-grande distance de vertu, de vice, de 

qu'il faudrait dire. J'ai d'ailleurs P™ aussi ignorés dans l'antiquilé 

employé plus d'une fois le mot propre Qu'on a bien voulu le dire. 

t d'affection ». S s - * , ' m * l'ordre Je la justice. 

$ 2. A ceux qui MWJ ont donné le Voir plus haut, livre V, rh. 3, S 1. 

jour. On peut voir parce passage, et — C'est la quantité. D'affection sans 

par une foule d'autres dam Platon, doute, ou peut-être ce mot de quanti- 

quclessentimentsdela famille n'ont té doit-il être pris dans toute son 
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richesse ou de telle autre chose, entre les individus; alors 
ils cessent d'être amis, et ils ne se croient même plus 
capables de l'être. Ceci est très-particulièrement mani- 
feste pn ce qui concerne les Dieux, puisqu'ils ont une 
supériorité infinie en toute espèce de biens. On peut 
même voir encore quelque chose de tout pareil pour les 
rois. On est tellement au-dessous d'eux en fait de richesse 
qu'on ne peut pas même vouloir être leur ami, pas plus 
que les gens qui n'ont aucun mérite ne pensent à pouvoir 
être les amis des hommes les plus éminents et les plus 
sages. 

§ 5. On ne pourrait pas poser une limite très-précise 
dans tous ces cas, ni dire exactement le point où l'on 
peut encore être amis. Certainement, il est possible de 
retrancher beaucoup aux conditions qui font l'amitié, et 
qu'elle subsiste encore ; mais quand la distance est par 
trop grande, comme celle des Dieux à l'homme , l'amitié 
ne peut plus subsister. § G. Voilà comment on a pu se poser 
cette question de savoir si les amis souhaitent bien réelle- 
ment à leurs amis les plus grands biens, par exemple, de 
devenir des Dieux ; car alors ils cesseraient de les avoir 
|>onr amis ; ni même s'ils peuvent leur souhaiter du tout 
des biens, quoique les amis désirent le bien de ceux 

cttension, qnel que soit l'objet auquel l'homme. Répétition de ce qui vient 

H s'applique, richesse, pouvoir, la- d'être dit quelques lignes plus haut, 

lent, etc. ' S f>. Se po$er cette question. Asseï 

§ !u Pour icsrois. Il faut se rappe- subtile, comme on peut le voir, et qui 

licier qu'Aristote a técu longtemps ne contribue Rtièrc à compléter la 

dans l'intimité de Philippe et «l'A- théorie de l'amitié. Ce n'est pas du 

le&andre. reste Aristole lui-même qui la pose, 

S 5. Comme celle de* Dieux à et il ne fait que la rappeler. 
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qu'ils aiment. Mais si l'on a eu raison de dire que l'ami 
veut le bien de son ami pour cet ami lui-même, il faut 
ajouter que cet ami doit demeurer dans l'état où il est ; 
car c'est en tant qu'homme qu'on lui souhaitera les plus 
grands biens. Et encore, ne pourra -t-on pas les lui souhaiter 
tous sans exception, puisqu'en général c'est avant tout à 
soi-même que chacun de nous veut du bien. 



CHAPITRE VIII. 



En général, on préfère être aimé plutôt que d'aimer soi-même : 
rôle du flatteur. — De la cause qui fait qu'on recherche la consi- 
dération des gens qui ont une haute position. — Exemple de 
l'amour maternel. — La réciprocité d'affection est surtout solide 
quand elle est fondée sur le mérite spécial de chacun des amis ; 
liaison entre gens inégaux. — Hidicule des amants. Rapports des 
contraires ; ils ne tendent pas l'un vers l'autre ; ils tendent au 
juste milieu. 

§ 1. La plupart des hommes, mûs par une sorte d'am- 
bition, semblent préférer qu'on les aime plutôt qu'aimer 
eux-mêmes. Voilà pourquoi aussi les hommes en général 
aiment les flatteurs ; le flatteur est un ami auquel on est 
supérieur, ou du moins qui feint d'être à votre égard dans 



Ch. VIII. Gr. Morale, livre II, 
ch. 13 ; Morale à Eudème, livre VII, 
ch. .'5 et 4. 

S i. MO* par vnc »ortc iVambithn. 



Le mot est peut-être un peu fort pour 
la chose, bien qu'au fond ridée soit 
très-juste. Cette ambition n'est réel- 
lement que de l'amour-proprc. 

2-2 
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un état d'infériorité, et qui affecte plutôt d'aimer que 
d'être aimé. § 2. Mais quand on est aimé, on paraît bien 
près d'être estimé ; et l'estime est ce que désirent la 
plupart des hommes. Si du reste on recherche tant 
l'estime, ce n'est pas pour elle-même ; c'est surtout pour 
ses conséquences indirectes. Le vulgaire ne se plaît tant 
à être considéré }>ar les gens qui sont dans une haute 
position, que pour les espérances que cette considération 
lui donne. On pense qu'on obtiendra tout ce qu'on veut 
de ces personnages, dès qu'on en aura quelque besoin; on 
se réjouit des marques de considération qu'ils vous ac- 
cordent, comme d'un signe de leur future bienveillance. 
§ 3. Mais quand on désire l'estime des gens honnêtes et 
clairvoyants, on veut affermir en eux l'opinion qu'on leur 
a donnée de soi. Nous sommes flattés alors qu'on recon- 
naisse notre vertu, parce que nous avons foi à la parole de 
ceux qui expriment ce jugement sur notre compte. Nous 
sommes flattés aussi d'être aimés d'eux pour cet amour 
en lui-même; et l'on dirait que nous allons jusqu'à pré- 
férer l'affection à l'estime, et que l'amitié nous devient alors 
désirable uniquement pour elle toute seule. 

S 2. L'estime est ce que désirent ta $ 3- '-'«finir des gens honnftc*. 

plupart des hommes. Le désir d'es- Cette pensée est un peu obscure et 

Mme est en lui-même très-légitime et embarrassée dans la forme. Arstote 

Irés-louaMc; niais à la manière dont veut dire que, quand on a su mériter 

l'entend ici A ristote, c'est un calcul ; l'estime des honnêtes gens on en 

rl dés lors ce sentiment e*t beaucoup vient à préférer encore leur affection 

moins noble. — Pour les espérances, à lenr estime même. Cette distinction 

C'est là ce qui explique le* préve- est peut-être un peu subtile ; car 

aances dont on entoure ordinaire- entre honnêtes gens, l'affection ne se 

ment les gens riches, sans se rendre sépare guère de l'estime ; et si l'on 

compte à soi-même des motifs qui vient a se faire mépriser, on est bien 

font agir dans ce cas. près de n'être plus aimé, quelque 
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§ h. L'amitié du reste semble consister bien plutôt a 
aimer qu'à être aimé. Ce qui le prouve, c'est le plaisir 
que ressentent les mères à prodiguer leur amour. On en 
a vn plusieurs qui, ayant dû abandonner leurs enfants, se 
complaisaient à les aimer encore par cela seul qu'elles sa- 
vaient qu'ils étaient d'elles ; ne cherchant même pas à ob- 
tenir quelque retour d'affection, parce que cet échange de 
sentiments réciproques ne.pouvait plus avoir lieu ; ne de- 
mandant pour leur part rien que de voir leurs enfants bien 
venir; et ne les en aimant pas moins avec passion, quoique 
ces enfants dans leur ignorance ne pussent jamais rien 
leur rendre de ce qu'on doit à une mère. $ 5. L'amitié 
consistant donc bien plus à aimer qu'à être aimé , et les 
gens qui aiment leurs amis étant à nos yeux dignes de 
louanges, il semble qu'aimer doit être la grande vertu des 
amis. Par conséquent, toutes les fois que l'affection repo- 
sera sur le mérite de chacun des deux amis, les amis se- 
ront constants, et leur liaison sera solide et durable. § 6. 
('/est ainsi que même les gens d'ailleurs les plus inégaux 
peuvent être amis; leur estime mutuelle les rend égaux. 
Or, l'égalité et la ressemblance sont l'amitié; surtout, 
quand cette ressemblance est celle de la vertu ; car alors 
les deux amis étant constants, comme ils le sont déjà par 

tondre qu'on suppose la liaison anté- voir tous les jours la confirmation de 

Heure. ce que dit ici Aristote. 

S h. L'emitié. Il faut se rappeler S 5. // semble qu'aimer. Et non 
ce qui a été dit plus h§ut sur le sens pas être aimé. — Par contrqtirnt. 
très-large dans lequel on doit prendre L'Idée est fort juste ; mais on peut 
le mot d'amitié. Il aurait peut-être trouver que logiquement la cotisé- 
mieux valu dans ce passage tra- quence n'est pas très-rigoureuse, 
duire : • l'amour t . — Ayant du «J fi. Leur estime mutuelle les rend 
abandonner leurs enfants. On peut égaux. Pensée trèe-délicale et très- 
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eux-mêmes, le sont également l'un pour l'autre. Ils n'ont 
jamais besoin de honteux services, et n'en rendent pas 
non plus. On pourrait dire que même ils les empêchent ; 
car c'est le propre des hommes vertueux de se préserver 
eux-mêmes des fautes, et de savoir aussi au besoin arrêter 
celles de leurs amis. Quant aux méchants, ils n'ont rien 
de cette constance. Ne demeurant pas un seul instant 
semblables à eux-mêmes, ils ne.deviennent amis que pour 
un moment ; et ils ne se plaisent à associer que leur mu- 
tuelle perversité. § 7. I^s amis qui se sont liés par inté- 
rêt ou par plaisir, le demeurent un peu plus longtemps: 
c'est-à-dire, tant qu'ils peuvent tirer l'un de l'autre plaisir 
ou profit. L'amitié par intérêt semble naître surtout du 
contraste : par exemple, entre le pauvre et le riche, l'igno- 
rant et le savant. Comme on manque d'une certaine chose 
que l'on désire, on est prêt pour l'obtenir à donner quel- 
qu' autre chose en retour. On pourrait bien encore ranger 
dans cette classe l'amant et l'objet aimé, le beau et le laid 
qui se lient ensemble. Voilà ce qui rend parfois les amants 
si ridicides, de croire qu'ils doivent être aimés comme ils 
aiment eux-mêmes. Sans doute, s'il sont également ai- 
mables, ils ont raison d'exiger ce retour. Mais s'ils n'ont 
rien qui mérite vraiment l'affection, leur exigence ne peut 
qu'être ridicule. § 8. D'ailleurs, il se peut que le contraire 



vraie, mais à la condition que l'affec- 
tion sera très-rive de part et d'autre ; 
car autrement, l'inégalité se ferait sen- 
tir bien vite. — Comme ils le sont 
déjà. Dans leur vertu et par leur 
vertu. 

$1. l.rt omit qui *c sont lié*. 



RépéUUon de ce qui a été dit déjà 
plusieurs fais. — Naître surtout du 
contraste. Observation trvs-jusle, cl 
que justifient les exemples que cite 
Aristote. — L'amant et l'objet aimé. 
Il est bien étrange qu'on parie de ces 
abominables liaisons u\cc autant de 
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ne désire pas précisément son contraire, en lui-même, et 
qu'il ne le désire qu'indirectement. En réalité, le désir 
tend uniquement au moyen terme, au milieu ; car c'est là 
vraiment le bien; et par exemple, dans un autre ordre 
d'idées, le sec ne tend pas à devenir humide: il tend à un 
état intermédiaire ; et de môme pour le cbaud, et pour 
tout le reste. Mais n'entamons pas ce sujet, qui est trop 
étranger à celui crue nous voulons traiter ici. 



CHAPITRE PL 

Itapports de la justice et de l'amitié sous toutes ses formes. — Lois 
générales des associations quelles qu'elles soient. Toutes les 
associations particulières ne sont que des parties de la grande 
association politique. Chacun dans l'Etat concourt à l'intérêt 
commun, qui est le but de l'association générale. — Fêtes solen- 
nelles; sacrifices; banquets; origine des fêtes sacrées. 

$ 1. 11 semble, comme on l'a dit au début, que l'amitié 
et la justice concernent les mêmes objets et s'appliquent 
aux mêmes êtres. Dans toute association, quelle qu'elle 

facilité qu'on vient de parier des et dans la Métaphysique. Elle est du 

liaisons fondées sur la vertu et sur peu d'importance dans la Momie, 
le mérite. Ch. IX. Gr. Morale, livre I, ch. 31, 

$ 8. Ce sujet qui est trop ëtran- et livre 11, ch. 13 ; Morale à Eudéiue, 

ger. Cette discussion en eflet appar- livre VII, ch. 9. 
tiendrait bien plutôt a la physique. $1. Comme on l'a dit au début, Av 

La théorie de» contraires a été Irai- ce livre. Voir plus haut, ch. 1, S a. 

tée aussi par Aristolc dans la Logique — Pan* toute association. Arbtote 
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soit, on trouve à la fois la justice et l'amitié dans un cer- 
tain degré. Ainsi, l'on traite comme des amis ceux qui 
naviguent avec vous, ceux qui combattent près de vous à 
la guerre, en un mot, tous ceux qui sont avec vous dans 
des associations d'un genre quelconque. Aussi loin (pie 
s'étend l'association , aussi loin s'étend la mesure de 
l'amitié , parce que ce sont là aussi les limites de la 
justice elle-même. Le proverbe : «Tout est commun entre 
amis » est bien vrai, puisque l'amitié consiste surtout dans 
l'association et la communauté. § 2. Tout est commun 
également entre frères, et même entre camarades. Dans les 
autres relations, la propriété de chacun est séparée, 
et elle se restreint d'ailleurs un peu plus pour ceux-ci, un 
peu moins pour ceux-là ; car les amitiés sont, elles aussi, 
plus ou moins vives. § 3. Les rapports de justice et les 
droits ne diffèrent pas moins non plus; et ces rapports ne 
sont pas les mêmes des parents aux enfants, et des frères 
les uns envers les autres, ni des camarades à leurs com- 
pagnons, ni des citoyens à leurs concitoyens. Et l'on peut 
appliquer aussi bien ces réflexions à toutes les autres 
espèces d'amitiés, g h. Les injustices sont également dif- 

ronmience sa Politique eu posant ce tion dont chacun de nous peut vérifier 

principe, que tout fitat u'esl qu'une la justesse dans ses relations person- 

associaUon. — Quelle qu'elle toit, nelles. 

Aristote en cite plusieurs exemples, S 3- droits. J'ai ajouté ceci 

avant de parler de l'association poli- pour compléter et edaircir la pen- 

tique, la plus importante et la plus séc. 

vaste de toutes. — Tout eu commun § h. Us injustices. Le rapport si 

entre amis. Proverbe dont on attri- délicat et si vrai de la justice à 

bue la première invention aux Pytba- l'amitié, éclate encore davantage 

goriciei». dam les contraires ; et les injustices 

S 2- E« tlle se restreint. Observa- qu'on fait à ceux qu'on dorait 
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férentes envers chacun d'eux, et elles prennent d'autant 
plus d'importance qu'elles s'adressent à des amis plus 
intimes. Par exemple, il est plus grave de dépouiller un 
camarade de sa fortune qu'un simple concitoyen ; il est 
plus grave d'abandonner un frère qu'un étranger, et de 
frapper son père que toute autre personne. Le devoir de la 
justice s'accroît naturellement avec l'amitié, parce que 
l'une et l'autre s'appliquent aux mômes êtres et tendent à 
être égales. c 

$ n. Du reste J toutes les associations particulières ne * / Il i , °} y € %S; 
semblent que des portions de la grande association poli- 
tique. On se réunit toujours pour satisfaire quelque intérêt 
général, et chacun tire de la communauté une partie de 
ce qui est utile à sa propre existence. L'association poli- 
tique n'a évidemment en vue que l'intérêt commun, soit 
à son principe en se formant, soit en se maintenant plus 
tard. C'est là uniquement ce que recherchent les législa- 
teurs ; et le juste, selon eux, est ce qui est conforme à 
l'utilité générale. § (5. Les autres associations ne tendent 
à satisfaire que des parties de cet intérêt total. Ainsi, les 
matelots le servent en ce qui concerne la navigation, soit 



aimer, sont plus révoltantes que ne 
sont louables les services qu'on leur 
rend. 

S 5. Des portions de ta grande 
association politique, C'est là un 
principe qui doit servir à limiter et a 
régler au besoin les associations par- 
ticulières j elles ne doivent rien entre- 
prendre contre la grande association 
dont elles ne sont que des membres. 
— L'intérêt commun. Voilà mainte- 



nant la règle de l'association géné- 
rale; elle ne doit tourner qu'au 
profit des particuliers, non pas de 
quelques-uns, mais de tous. Ce sont là 
du reste des principes qu'Aristote a 
développés tout au long dans lu Poli- 
Uque, et qui en forment comme le 
solide fondement On peut les re- 
trouver aussi dans Platon. 

S 6. (Jue des parties de cet intir&t 
totaL 11 est impossible de montrer 
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pour la production des richesses, soit sous tel autre rap- 
port. Les soldats le servent en ce qui se rapporte à la 
guerre, poussés soit par le désir de l'argent, soit par le 
désir de la victoire, ou par leur dévouement à l'État. On 
pourrait en dire autant des gens qui sont associés dans la 
même tribu, dans le môme canton. § 7. Quelques-unes de 
ces associations semblent n'avoir pour but que le plaisir, 
par exemple, celles des banquets solennels, et celles des 
repas où chacun fournit son écot. Elles se forment pour 
offrir un sacrifice en commun, ou pour le simple agrément 
de se trouver ensemble. Mais toutes ces associations sont 
comprises, à ce qu'il semble, sous l'association politique, 
puisque cette dernière association ne recherche pas sim- 
plement l'utilité actuelle, mais l'utilité de la vie tout 
entière des citoyens. En faisant des sacrifices, on rend 
hommage aux Dieux dans ces réunions solennelles; et en 
même temps, on se donne à soi-même un repos que l'on 
goûte avec plaisir. Anciennement, les sacrifices et les 
réunions sacrées se faisaient après la récolte des fruits, et 
c'étaient comme des prémices offertes au ciel, parce que 
c'étaient les époques de l'année où l'on avait le plus de 
loisir. 

g 8. Ainsi donc, je le répète, toutes les associations 

pin» nettement les élément» divers Elle* oui en effet un bul plus élevé 

de la société. — Par ieàètir de Car- que le plaisir ; elles servaient à entre- 

yent. Il y avait déjà longtemps que tenir certains sentiments politiques et 

l'on connaissait les soldats mer ce- religieux dans l'âme des citoyens, 

naire» au temps d'Aristote ; mais et à réveiller en eux par le conlacl 

peut-être veut-il parler seulement de des pensées d'union et de concorde, 

la cupidité que le soldat assouvit par — Sou» Cattocùition politique. Sans 

h- butin. laquelle elles ne pourraient véritable 

S 7. Semblent n'avoir pour but. ment avoir lieu. 
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spéciales ne paraissent être que des parties de l'asso- 
ciation politique ; et par suite, toutes les liaisons et les 
amitiés revêtent le caractère de ces différentes asso- 
ciations. 



CHAPITRE X. 

* 

Considérations générales sur les diverses formes de gouverne- 
ments : royauté, aHstocratie, timocratie ou république. Dévia- 
tionde ces trois formes : la tyrannie, l'oligarchie, la démagogie. 
— Succession des diverses formes politiques.— Comparaison des 
gouvernements différents avec les diverses associations que 
présente la famille.— Rapports du père aux enfants; pouvoir pa- 
ternel chez les Perses; rapports du mari à la femme; rapports 
des frères entr'eux. 

Si. Il y a trois espèces de constitutions, et autant de 
déviations, qui sont comme les corruptions de chacune 
d'elles. Les deux premières sont la royauté et l'aristo- 
cratie; et la troisième, c'est la constitution qui, fondée sur 
un cens plus ou moins élevé, pourrait à cause de cette cir- 
constance môme être appelée timocratie, et qu'on appelle 
le plus habituellement république. § 2. Le meilleur de ces 
gouvernements, c'est la royauté; le plus mauvais, la timo- 

Ck. X. Gr. Morale, livre I, ch. principes dans la Politique, livre III, 

SI; Morale a Eudeme, livre VII, ch. à et 5, p. loi et suiv. dfrnaTra- 

ch. 9 et 10. % • • duction, V édition. 

$ t. Il y a trou esptees de consti- fj 2. Le plus mauvait. Un peu plu* 

luttons. On penl retrouver les momes bas, Aristoie melCra la tyrannie en- 
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cratie. La déviation de la royauté, c'est la tyrannie. Toutes 
les deux, tyrannie et royauté, sont des monarchies. Mais 
elles n'en sont pas moins fort différentes. Le tyran n'a ja- 
mais en vue que son intérêt personnel; le rorne pense 
qu'à celui de ses sujets. On n'est pas vraiment roi, si l'on 
n'est point parfaitement indépendant, et supérieur au reste 
des citoyens, en toute espèce de biens et d'avantages. Or, 
un homme placé dans ces hautes conditions, n'a pas be- 
soin de quoi que ce soit ; il ne peut donc jamais songer à 
son utilité particulière ; il ne songe qu'à celle des sujets 
qu'il gouverne. Un roi qui n'aurait pas cette vertu, ne se- 
rait qu'un roi de circonstance, fait par le choix des ci- 
toyens. La tyrannie est surtout le contraire de cette royauté 
v éritable. Le tyran ne poursuit que son intérêt personnel, et 
ce qui suffit pour montrer aussi évidemment que possible 
que ce gouvernement est le pire de tous, c'est que l'op- 
posé du meilleur en tout genre est le pire. 

g 3. La royauté en se corrompant passe à la tyrannie ; 
car la tyrannie n'est que la perversion de la royauté, et le 
mauvais roi devient un tyran. Souvent aussi, le gouverne- 
ment dérive de l'aristocratie à l'oligarchie, par la corrup- 
tion des chefs, qui se partagent entr'eux la fortune pu- 
blique contre toute justice; conservent pour eux seuls, ou 



et c'est l'opinion à laquelle il s'est 
arrêté dans la Politique. — Le tyran 
n'a jamais en vue. Voir le portrait 
du tyran et ses rapports avec le roi, 
dans la Politique, livre VIII, cb. 9, 
1». A64 de ma traduction, 2* édition. 
— IjC choix des citoyens. Oui n'ont 



discerner leur véritable intérêt. 

S 3. La royauté en se corrompant. 
On peut trouver que ces détails se pro- 
longent beaucoup. Ils ne tiennent 
pàis du tout à la question qu'Aris- 
tote discute eu ce moment, puisqu'il 
s'agit simplement de rechercher 
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la totalité, ou du moins la plus grande partie des biens 
sociaux; maintiennent toujours les pouvoirs dans les 
mêmes mains, et mettent la richesse au-dessus de tout le 
reste. A la place des citoyens les plus dignes et les plus 
honnêtes, ce sont alors quelques gens aussi peu nombreux 
que méchants qui gouvernent. Enfin, la constitution dévie 
de la timocratie à la démocratie, deux formes politiques 
qui se touchent et sont limitrophes. La timocratie s'accom- 
mode assez bien de la foule; et tous ceux qui sont compris 
dans le cens fixé, devieiment par cela seul égaux. La dé- 
mocratie est d'ailleurs la moins mauvaise de ces déviations 
constitutionnelles, parce qu'elle ne s'éloigne que très-i>eu 
de la forme de la république. 

Telles sont les lois des changements que subissent le 
plus souvent les États; et c'est en éprouvant des modifica- 
tions successives, qu'ils dévient le moins possible et le plus 
aisément de leur principe. 

§ h. On pourrait trouver des ressemblances, et comme 
des modèles de ces gouvernements divers, dans la famille 
elle-même. L'association du père avec ses fils a la forme 
de la royauté; car le père prend soin de ses enfants; et 
voilà comment Homère a pu appeler Jupiter : «Le père des 
hommes et des Dieux. » Ainsi, la royauté tend à être un 

quelles sont les formes diverses que Arislote. Platon, au contraire, trouve 

prend l'amitié sous les divers gouver- les modèles des diverses formes de 

nements. — Les lois des change- gouvernements dans les caractères 

ment». 11 faut voir tout ceci déve- différents des individus. — Homère. 

loppé plus complètement dans la Cette épitbète est donnée trés-fré- 

théorie des révolutions, au huitième qucinment à Jupiter dans l'Iliade et 

et dernier livre de la Politique. dans l'Odyssée. Arislote fait la . 

$ h. Dan* la famille elle-même, même remarque, et cite également 

Cette idée appartient tout entière à Homère dans la Politique, livre 1, 
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pouvoir paternel. Chez les Perses an contraire, le pou- 
voir du père sur sa famille est un pouvoir tyrannique. 
lueurs enfants sont pour eux des esclaves, et le pouvoir 
du maître sur ses esclaves est tyrannique nécessairement ; 
dans cette association, l'intérêt seul du maître est en jeu. 
Du reste, cette autorité me paraît légitime et bonne ; mais 
l'autorité paternelle, comme la pratiquent les Perses, est 
complètement fausse ; car le pouvoir doit varier quand les 
individus varient. § f>. L'association du mari et de la 
femme constitue une forme de gouvernement aristocra- 
tique. L'homme y commande conformément à son droit, et 
seulement dans les choses où il faut que ce soit l' homme 
qui commande; il abandonne à la femme tout ce qui ne 
convient qu'à son sexe. Mais quand l'homme prétend dé- 
cider souverainement de tout sans exception, il passe à 
l'oligarchie ; il agit alors contre le droit. 11 méconnaît son 
rôle, et il ne commande plus au nom de sa supériorité na- 
turelle. Quelquefois, ce sont les femmes qui commandent, 



ch. 5, $ 2, p. AS, de ma traduction, 
2« édition. — Chci Us Perte* au 
contraire — Ce n'est pas l'idée que 
nous donne Xénophon dans la Cyro- 
pédie. — Le pouvoir du maître $ur 
tes esclaves. Voir la Politique, livre I, 
ch. 2, S 26, p. 22 de ma traduction, 
2' édition. 

S 5. L'association du mari et de la 
femme. Voir la Politique, livre I, 
ch. 5. — Une forme de gouverne- 
ment aristocratique. Dans la Poli- 
tique, Aristote assimile l'association 
conjugale au gouvernement républi- 
cain. — Et seulement dans Us 



choses. On ne saurait micut com- 
prendre l'association conjugale. Cha- 
cun dos conjoints a son domaine 
propre, et ce n'est qu'au détriment 
de lu commuuauté que l'un empiète 
sur l'autre. — H méconnaît son 
râle. Critique très-juste et très-pro- 
fonde. Quand les conjoints sont 
sensés l'un et l'autre, ils appliquent 
spontanément les règles que leur 
trace ici la philosophie, et qui ré- 
sulte de la nature même des chose*. 
Je recommande ces quelques ligues 
admirables a la méditation des esprits 
sérieux. 
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quand elles apportent de grands héritages. Mais ces do- 
minations étranges ne viennent pas du mérite; elles ne 
sont que le résultat de la richesse, et de la force qu'elle 
donne, tout comme il arrive dans les oligarchies, g 6. 
L'association des frères représente le gouvernement timo- 
cratique; car ils sont égaux, si ce n'est toutefois quand 
une trop grande différence d'âge ne permet plus entr'eux 
d'amitié vraiment fraternelle. Quant à la démocratie, elle 
se retrouve surtout dans les familles et les maisons qui 
ne sont pas gouvernées par un maître ; car alors tous sont 
égaux; et aussi, dans celles où le chef est trop faible et 
laisse a chacun la puissance de faire tout ce qu'il veut. 

• 

S C gouvernement timocra- traduction de la Politique, p. 148, 2' 
tique. Qu'Aristote a confondu un édition, livre III, ch. 5, § h. — La 
peu plus haut avec le gouvernement puitsanct ( i e faire tout ce qu'il «tuf. 
républicain. — Quant à ta démo- C'est une sorte de licence démago- 
cratie. Ou mieux peut-être : » la dé- gique. Aristote revient sur ces idées 
magogic. » V«»ir une note dans ma dans le chapitre suivant 
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CHAPITRE XL 

Sous toutes les formes de gouvernements, les sentiments d'amitié 
et de justice sont toujours en rapport les uns avec les autres. 
— Les rois, pasteurs des peuples. — Bienfaits de l'association pa- 
ternelle. — L'affectiondu mari pour la femmoost aristocratique; 
celle des frères entr'eux est timocratique. — La tyrannie est la 
forme politique oU il y a le moins d'affection et de justice ; la dé- 
mocratie est celle où il y en a le plus. 

§ 1. L'amitié, dans chacun de ces Etats ou gouverne- 
9 ments, règne dans la même mesure que la justice. Ainsi, le 

roi aime ses sujets à cause de sa supériorité, qui lui permet 
tant de bienfaisance envers eux ; car il fait le bonheur des 
hommes sur lesquels il règne, puisque grâce aux vertus qui 
le distinguent, il s'occupe de les rendre heureux avec au- 
tant de soin qu'un berger s'occupe de son troupeau. Et c'est 
en ce sens qu'Homère appelle Agamemnon : « Le pasteur 
des peuples. » § 2. Tel est aussi le pouvoir paternel; et la 
seule différence c'est que ses bienfaits sont pl ils grands 
encore. C'est le père qui est l'auteurdela vie, c'est-à-dire, 
de ce qu'on regarde comme le plus grand des biens. C'est 
le père qui donne la nourriture à ses enfants et l'é- 
ducation , soins que l'on peut attribuer aussi à des ascen- 

Ch. XL Gr. Morale, livre I, ch. fie en parUc la longue digression qui 

31; Morale à Eudème, livre VU, précède. — Homère appelle Agamem- 

ch. 9 et 10. non. Kpilbète appliquée souvent a 

SI. L'amitié dans chacun de ee» d'autres rois encore qu'Agamemnon. 

Était. Voilà ce qui explique et justi- $ 2. Set bienfaits sont plus grands 
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dants pins âgés que le père. Car la nature veut que le 
père eommamle à ses fils, les ascendants aux descen- 
dants, et le roi à ses sujets. Ces sentiments d'affection et 
d'amitié tiennent à la supériorité de l'une des parties; et 
c'est là ce qui nous porte à honorer nos parents. La jus- 
tice non plus que l'affection n'est pas égale dans tous ces 
rapports; mais elle se proportionne au mérite de chacun, 
absolument comme le fait aussi l'affection. $ 3. Ainsi, l'a- 
mour du mari pour sa femme est un sentiment tout pareil 
à celui qui règne dans l'aristocratie. Dans cette union, 
les princi|>aux avantages sont attribués au mérite et re- 
viennent an'plus digne ; et chacun y obtient ce qui lui con- 
vient. Telle est encore dans ces rapports, la répartition de 
la justice, § à. L'amitié des frères ressemble à celle des ca- 
marades : ils sont égaux et à peu près de même âge ; et dès- 
lors, ils ont d'ordinaire et la même éducation et les mômes 
mœurs. Dans le gouvernement timocratique, l'affection des 
citoyens entr'eux ne ressemble pas mal à l'affection qui 
existe entre les frères; les citoyens y tendent à être tous 
égaux et honnêtes. Le commandement y est alternatif et 
parfaitement égal ; et telle est aussi l'affection des citoyens 
entr'eux. g 5. Mais dans les formes dégénérées de ces 
gouvernements, comme la justice décroît par degrés, 

encore. Admirable élojre de la pater- femme. Voir le chapitre précédent, 

nité. — Cest la ce qui nous porte $ 5. 

à honorer no* parenté. 1.' honneur $ h. L'amitié de» freret... Mémo 

qu'on porte ù ses parents peut être remarque. — Alternatif et parfaite- 

tout à (bit indépendant de l'affection ment égal. C'est la le caractère que 

qu'on ressent pour eux. Il tient à la donne toujours Aristote au gouver- 

cause qu'indique Aristote, a leur nement républicain, qu'il appelle ici 

supériorité ou présente ou passée. timocratique. 

$ S. L'amour du mari pour »a $ 5. Comme la justice décroit par 
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l'affection, l'amitié y subissent aussi les mêmes phases; et 
uù elle se retrouve le moins, c'est dans la plus mauvaise 
de toutes ces formes politiques. Ainsi dans la tyrannie, il 
n'y a plus, ou du moins il y a bien peu d'amitié; car là où 
il n'y a rien de commun entre le chef et les subordonnés, 
il n'y a pas d'affection possible, non plus que de justice. 11 
ne reste plus entr'eux que le rapport de l'artisan à l'ou- 
til, de l'âme au corps, du maître à l'esclave. Toutes ces 
choses sont fort utiles sans doute pour ceux qui s'en ser- 
vent. Mais il n'y a point d'amitié possible envers les choses 
inanimées, pas plus qu'il n'y a de justice envers elles, pas 
plus qu'il n'y en a de l'homme au cheval ou au bœuf, ou 
même du maître à l'esclave en tant qu'esclave. C'est qu'il 
n'y a rien de commun entre ces êtres; l'esclave n'est qu'un 
instrument animé, de même que l'instrument est un es- 
clave inanimé. § 6. En tant qu'esclave, il ne peut pas 
exister d'amitié envers lui; il n'y en a qu'en tant qu'il est 
homme. C'est qu'en effet il s'établit des rapports de jus- 
tice de la part de tout homme à celui qui peut prendre 
part avec lui à une loi et à une convention communes. 
Mais il ne s'établit des rapports d'amitié qu'en tant qu'il 
est homme, g 7. C'est dans les tyrannies que les senti- 



ikgrès. On remarquera celte pensée vante. » — En tant qu'esclave. Aris- 

vérifier sur tous les gouvernements peti-ser que l'amitié est possible entre le 

de nw jours, comme elle se vérifiait maître et l'esclave, en tant qu'homme, 

sur les gouvernements grecs. — Du cinsi qu'il le dit un peu plus loin. Si 

maitre à Fesetave. I lausla Politique, Ton en juge par son testament, que 

livre 1, ch. ?, % 4, p. 13 de ma Ira- nous a conservé niogène de Laërte, 

duction, 2» édition, l'esclave est an- Aristote avait dû être très-humain, 

pelé • un instrument animé, • comme et très-générem envers ses esclaves, 
plus bas, et f une propriété vi- S 7. Cest dans les tyrannies. Rc- 
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mente d'amitié et de justice sont les moins étendus, (l'est 
au contraire dans la démocratie qu'ils sont poussés le plus 
loin, parce qu'une foule de choses y sont communes entre 
des citoyens qui sont tous égaux. 



CHAPITRE XII. 

Des affections de famille. — De la tendresse des parents pour leurs 
enfants, et des enfants pour leurs parents; la première est en 
général plus vive que l'autre. — Affection des frères entr'eux : 
motifs sur lesquels elle s'appuie. — Affection conjugale : les en- 
fants sont un lien de plus entre les époux- — Rapports généraux 
de justice entre les hommes. 

§ 1. Toute amitié repose donc sur une association, 
ainsi que je l'ai déjà dit. Mais peut-être pourrait-on dis- 
tinguer de toutes les autres affections celle qui naît de la 
parenté, et celle qui vient d'un rapprochement volontaire 
entre des camarades. Quant au lien qui unit les citoyens 
entr'eux, ou qui s'établit entre les membres d'une même 
tribu ou les passagers dans un voyage de mer, et quant à 
toutes les liaisons analogues, ce sont des rapports de 
simple association plutôt que tout autre chose. Elles ne 
semblent que la suite d'un certain contrat ; et l'on pour- 
pétition de ce qui vient d'être dit un $ I. Ainsi que je l'ai dit. 11 l'a 
peu plus haut , S 5. — Les démo- plutôt fait entendre qu'il ne l'a dit 
c rôties. Voir aussi plus haut, ibid. explicitement dam ce qui précède 

Ch. XII. Morale à Eudemc, livre — La suite d'un certain contrai. 
VII, ch. 7, 9 et 10. C'est peut-être la première foi» qu'il 

23 
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rait encore ranger dans la même classe les liaisons qui 
résultent de l'hospitalité. 

g 2. L'amitié, l'affection qui naît de la parenté semble 
avoir également plusieurs espèces. Mais toutes les affec- 
tions de ce genre paraissent dériver de l'affection pater- 
nelle. Les parents aiment leurs enfants, comme étant une 
partie d'eux-mêmes; et les enfants aiment leurs parents 
comme tenant d'eux tout ce qu'ils sont. Mais les parents 
savent que les enfants sont sortis d'eux, bien mieux que 
les êtres qu'ils ont produits ne savent qu'Us viennent de 
leurs parents. L'être de qui procède la vie est bien plus 
intimement lié à celui qu'il a engendré, que celui qui a 
reçu la vie n'est lié à celui qui l'a fait. L'être sorti d'un 
autre être appartient à celui d'où il naît, comme nous 
appartient mie partie de notre corps, une dent, un che- 
veu, et, d'une façon générale, comme une chose quel- 
conque appartient à celui qui la possède. Mais l'être qui a 
donné l'existence, n'appartient pas du tout à aucun des 
êtres qui viennent de lui ; ou du moins il leur appartient 
luoins étroitement. Ce n'est d'ailleurs qu'après un temps 
bien long qu'il peut leur appartenir. Loin delà; les parents 
a'unent sur le champ leurs enfants, et dès le premier mo- 
ment de leur naissance, tandis que les enfants n'aiment 
leurs parents qu'après bien des progrès, bien du temps et 
quand ils ont acquis intelligence et sensibilité. Et voila 
bien encore ce qui explique pourquoi les mères aiment 

a été question d'un contrat pour ex- pitre. — Dériver de l'affection pa- 

pliquer la formalioo des société». ternelle. En ce sens que c'est le père 

S 2. Pltuieun ewpixe*. Il le* a qui est l'auteur de la famille. — Le» 

déjà indiquée* dans le précédent du- parents aiment leur» enfant». Je ne 
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avec plus de tendresse. g 3. Ainsi, les parents aiment 
leurs enfants connue eux-mêmes. Les êtres qui sortent 
d'eux sont en quelque sorte d'autres eux-mêmes, dont 
l'existence est détachée de la leur. Mais les enfants 
n'aiment leurs parents que comme étant issus d'eux. 

Les frères s'aiment entr'eux, parce que la nature les a 
fait naître des mômes parents. Leur parité relativement 
aux parents de qui ils tiennent le jour, est cause de la 
parité d'affection qui se manifeste entr'eux. Aussi dit-on 
qu'ils sont le môme sang, la même souche, et autres 
expressions analogues; et, de fait, ils sont en .quelque sorte 
la même et identique substance, bien que dans des êtres 
séparés. S A. Du reste, la communauté d'éducation et la 
conformité de l'âge contribuent beaucoup à développer 
l'amitié qui les unit. 

« On se plait aisément, quand on est du même âge. » 

Et quand on a les mêmes penchants, on n'a pas de peine à 
devenir camarades. Voilà pourquoi l'amitié fraternelle res- 



vois pas qu'on ait jamais expliqué 
d'une manière plus solide les affec- 
tions de famille. 

S 3. Les enfants n'aiment leurs 
parents. On a dit mille fois et avec 
toute raison que l'affection descend 
bien plutôt qu'elle ne remonte; 
c'est une loi de la nature ou plutôt 
de la providence. — La parité d'af- 
fection. Le texte est un peu moins 
précis. — La même et identique sub- 
stance. Il y avait bien peu à faire 
pour étendre ces idées, et pour les 
transporter de la famille à l'huma- 



nité. Il eût été digne d'Arlstote d'éla- 
blir ce grand principe que tous les 
hommes sont t la même et iden- 
Uque substance », et qu'ils sont tous 
frères. Cette noble croyance était 
réservée au Stoïcisme et à la religion 
du Christ 

S A. La communauté d'éduca- 
tion. Ce lien est beaacnup plus puis- 
sant que le lieu du sang propremeut 
dit. — On se plait aisément... Voir 
la même sentence a peu près dans les 
mêmes termes. Morale a Kndeme, 
livre VII, ch. 2, S 53. 
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semble beaucoup à celle que des camarades forment 
entr'eux. Les cousins et les parents à d'autres degrés 
n'ont d'attachement réciproque que grâce à cette souche 
commune d'où ils sortent, c'est-a-dire qui leur donne 
les mêmes parents. Ceux-ci deviennent plus intimes, 
ceux-là plus étrangers, selon que le chef de la famille 
est pour chacun d'eux plus proche ou plus éloigné. 

$ 5. L'amour des enfants envers les parents, et des 
hommes envers les Dieux, est comme l'accomplissement 
d'un devoir envers un être bienfaisant et supérieur. Les 
parents et les Dieux nous ont donné les plus grands de 
tous les bienfaits; ce sont eux qui sont les auteurs de 
notre être ; ils nous élèvent, et après notre naissance, ils 
nous assurent l'éducation. § 6. Si d'ailleurs cette affection 
des membres de la famille leur procure en général plus 
de jouissance et d'utilité que les affections étrangères, 
c'est que la vie est plus commune entr'eux. On retrouve 
dans l'affection fraternelle tout ce qui peut se trouver 
dans l'affection qui lie des camarades ; et j'ajoute qu'elle 
est d'autant plus vive, que les cœurs sont plus honnêtes, 
et en général se ressemblent davantage. Ou s'aime 
d'autant mieux l'un l'autre, qu'on est habitué à vivre 
intimement ensemble dès la plus tendre enfance, qu'étant 

S 5. L'amour des hommes entera ploie ici Aristote. Voir aussi un pou 

les Dieux. On peut trouver que cette plus loin, ch. 4 A. Ces belles idées 

ihèodicée qui w rapproche beaucoup sont reproduites dans la Morale 

de la ihéodtcée Platonicienne, est à Eudéme. 

fort an-dessus des Uiéorieh du XII* Ç fl. Cette affection de* membres 

livre de la Métaphysique. Il est diffl- de la famille. On ne peut expliquer 

ti»c de parler en termes plus grands avec plus de délicatesse et de solidité 

de la bonté de Dieu, que ccui qu'em- le senlimenl de la famille. 
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né des mômes parents, on a les mêmes meurs, qu'on a été 
nourri et instruit de la même manière, et que l'épreuve 
qu'on fait si longtemps l'un de l'autre est venue rendre 
les liens aussi nombreux que solides. § 7. Les sentiments 
d'affection sont proportionnés dans les autres degrés de 
parenté. L'affection entre mari et femme est évidemment 
un effet direct de la nature. L'homme est, par sa nature, 
plus porté encore à s'unir deux à deux qu'à s'unir à ses 
semblables par l'association politique. La famille est anté- 
rieure à l'État, et elle est encore plus nécessaire que lui, 
parce que la procréation est un fait plus commun que 
l'association chez les animaux. Dans tous les autres ani- 
maux, le rapprochement des sexes n'a que cet objet et cette 
étendue. Au contraire, l'espèce humaine cohabite non 
pas seulement pour procréer des enfauts, mais aussi pour 
entretenir tous les autres rapports de la vie. Bientôt les 
fonctions se partagent ; celle de l'homme et de la femme 
sont très-différentes. Mais les époux se complètent mutuel- 
lement, en mettant en commun leurs qualités propres. 
C'est là ce qui fait précisément qu'on trouve tout à la fois 
l'agréable et l'utile dans cette affection. Cette amitié peut 
même être celle de la vertu, si les époux sont honnêtes 
l'un et l'autre ; car chacun d'eux a sa vertu spéciale, et 
c'est par là qu'ils peuvent mutuellement se plaire. Les 

S 7. La famille est encore plus un grand naturaliste qui parle — 

nécessaire que F Etat. Principes ad- Tous tes autres rapports de la ci'r. 

inirables, que Platon a parfois mecon- A ri «tôt e parait mieux comprendre 

nus, et qui, de nos jours, ont été tant le» relations de l'homme à la femme, 

de fois obscurcis ou niés audacieuse- qu'on ne les comprend vulgairement, 

ment. — L'association chez les uni- moine encore aujourd'hui, au milieu 

maur. 11 faut se rappeler que c'est de la civilisation chrétienne. — Peut 
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enfants deviennent en général un lien de plus entre les 
conjoints ; et c'est là ce qui explique pourquoi l'on se 
sépare plus aisément quand on n'a pas d'enfants; car 
les enfants sont un bien commun aux deux époux; et 
tout ce qui est commun est un nouveau gage d'union. 

§ 8. Mais rechercher comment il faut que le mari vive 
avec la femme, et en général l'ami avec son ami, c'est 
absolument la même chose que de rechercher comment ils 
doivent observer entr' eux la justice. D'ailleurs évidemment 
ce ne sont pas les mêmes règles de conduite qu'on doit 
garder avec un ami, ou envers un étranger, envers un 
camarade ou envers un simple compagnon, dont le 
hasard ne vous rapproche que pour un temps. 

mime être celle de la venu. Voilà être beaucoup plus rare», 

l'idéal du mariage— Les enfants de- $ 8. Observer cntr'eujc la justice, 

viennent en général. Sentiments Mot profond, qui règle suivant la 

d'une vérité et d'une délicatesse ad- droite raison tous les rapports des 

mirantes, fort communs aujourd'hui, époux. Il n'a jamais été rien dit de 

mais qui, dans l'antiquité, devaient mieus sur ce grand sujet 
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CHAPITRE XIII. 

Les plaintes et les réclamations ne sont pas à craindre dans les 
amitiés par vertu ; elles sont plus fréquentes dans les amitiés 
par plaisir; elles se produisent surtout dans les liaisons par 
intérêt — Deux espèces de liaisons d'Intérêt : l'une purement 
morale, l'autre légale.— Des règles à suivre dans la juste recon- 
naissance et l'acquittement des dettes ou des obligations qu'on 
a contractées. — L'étendue d'un service doit-elle se mesurer 
sur l'utilité de celui qui eu a profité ou sur la générosité de celui 
qui l'a rendu ? — Sentiments différents de l'obligé et du bienfai- 
teur. — Supériorité des amitiés par vertu. 

§ 1. Les amitiés sont donc de trois espèces, ainsi qu'on 
l'a dit au début ; et dans chacune d'elles, les amis peuvent 
être ou dans une égalité complète, ou dans un rapport de 
supériorité de l'un sur l'autre. Ainsi, ceux qui sont égale- 
ment bons peuvent être amis. Mais le meilleur peut aussi 
devenir l'ami d'un homme moins bon que lui. T)e même 
encore pour ceux qui se lient par plaisir, et de même enfin 
poiu* ceux qui se lient par intérêt, et dont les services 
peuvent être égaux ou différents en importance. Quand les 
deux amis sont des égaux, il faut qu'en vertu de cette 
égalité même ils soient égaux dans l'affection qu'ils se 
iwrtent, ainsi que dans tout le reste. Mais quand les amis 

Ch. XIII. Gr. Morale, livre II, Voir plus haut, ch. 2, § 1. — Quand 

ch. 49: Morale à Eudème, livre VII, la deux amis sont du ignux. C'est 

ch. 3. le cas de la véritable amitié, qui est 

S i. Unsi qu'on l'a dit au début, aussi la seule durable. 
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sont inégaux, ils ne restent amis que par uni' affection qui 
doit être proportionnée à la supériorité de l'un des deux. 

g 2. Les plaintes, les récriminations, ne se produisent 
que dans l'amitié par intérêt toute seule, ou du moins 
c'est dans celle-là qu'elles se produisent le plus fréquem- 
ment. On le conçoit sans peine. Ceux qui sont amis par 
vertu, cherchent uniquement à se faire un bien réci- 
proque; car c'est là le propre de la vertu et de l'amitié. 
Quand on n'a pour se diviser que cette noble lutte, on n'a 
point de plaintes ni de combats à redouter entre soi. Per- 
sonne ne se fâche qu'on l'aime, et qu'on lui fasse du 
bien; et si l'on a soi-même quelque bon goût, on se dé- 
fend en rendant les services qu'on reçoit. Celui même qui 
a le dessus, obtenant au fond ce qu'il désire, ne pourrait 
faire des reproches à son ami, puisque l'un et l'autre 
désirent uniquement le bien. § 3. 11 n'y a pas davantage 
lieu à discussions dans les amitiés par plaisir; car tous 
deux ont également ce qu'ils désirent, s'ils ne veulent que 
le plaisir de vivre ensemble ; et l'on serait parfaitement 
ridicule de reprocher à son ami de ne pas se plaire dans 
ce commerce, parce qu'on peut toujours fort bien ne plus 
vivre avec lui. 

g h. Mais l'amitié par intérêt est fort exposée, je le ré- 
pète, aux plaintes et aux reproches. Comme on ne se lie 

• 

S 2. Les plaintes, tVs récrimina- ridicule. Sam donte; mais avant «le 

tionu... Sujet nouveau, qui n'est prendre le parti de se séparer de son 

amené par aucune transition, et qui ami, on peut se plaindre et à bon 

ne tient pas assez à ce qui précède, droit de sa froideur. 

Meu que ce soit une partie cousidé- S *• répète. J'ai ajouté ces 

lable delà théorie de l'amitié. mots pour que la répétition fût un 

Jî 3. Et ton s: 1,1.1 parfaitement peu moins choquante. 
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de part et d'autres ({u'en vue d'un profit, 011 a toujours be- 
soin de beaucoup plus qu'on n'a; et l'on s'imagine rece- 
voir moins qu'il ne convient. On se plaint alors de ne 
point trouver tout ce qu'on désire, et tout ce qu'on croyait 
mériter à si juste titre; tandis que de leur côté ceux qui 
donnent, sont dans l'impuissance d'égaler jamais leurs dons 
aux besoins illimités de ceux qui les reçoivent. § 5. Si l'on 
peut, dans le juste, distinguer un double caractère, le 
juste qui n'est pas écrit et le juste légal, on peut de même, 
distinguer dans l'amitié ou liaison par intérêt, soit le lien 
purement moral, soit le lien légal. Les récriminations et 
les reproches s'élèvent principalement, quand on a con- 
tracté la liaison, et qu'on la cesse, sous l'influence d'une 
amitié que l'on ne comprenait pas des deux côtés de la 
même manière. § (5. La liaison légale, celle qui se fonde 
sur des stipulations expresses, est tantôt toute mercantile; 
et, comme l'on dit, le marché a lieu de la main à la 
main; tantôt elle est un peu plus libérale, et elle se fait 
à temps. Mais des deux parts, il y a toujours une conven- 
tion de se donner pjus tard telle chose pour telle autre 
chose. La dette dans ce cas est parfaitement claire et ne 
peut donner lieu à la moindre contestation. Mais le délai 
qu'on accorde montre l'affection et la confiance que l'on a 
pour celui avec qui l'on traite. Voilà pourquoi chez quel- 
ques peuples, il n'y a pas d'action judiciaire ouverte pour 
ces sortes de marchés, attendu que l'on suppose toujours 

S 5. Si Ton peut dans U juste.... s'agit plus ici d'amitié, mais de 

Voir plu» haut, livre V, cb. 7, S 1.— simples transactions. 

(>u liaison par intérêt. Les détails §G. L a liaison légale. U n'y a plus 

qui vont suitre prouvent qu'il ue dans ccUe liaison aucune amitié. Il 
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que ceux qui contractent ainsi de confiance, doivent avoir 
une affection réciproque. 

§ 7. Quant à la liaison morale en ce genre, elle ne re- 
pose pas sur des conventions positives. On a l'air de faire 
un don comme si Ton s'adressait à un ami, ou du moins 
on a quelque sentiment analogue; mais au fond on s'at- 
tend bien à recevoir l'équivalent de ce qu'on a donné ou 
peut-être môme davantage, parce qu'on n'a pas fait un pur 
don et qu'on a plutôt fait un prêt. § 8. Lorsque la con- 
vention ne se résout pas dans les mômes termes où l'on 
avait cru primitivement la passer, on élève des plaintes ; 
et si les réclamations sont aussi fréquentes dans la vie, 
cela vient de ce qu'ordinairement tous les hommes ou du 
moins la plupart des hommes, ont bien l'intention de faire 
une belle chose, mais, en fait, ils choisissent la chose 
utile. Or, s'il est beau de faire du bien sans songer à rien 
recevoir, en retour il est utile de recevoir un service. 

g 9. Quand on le peut, il faut toujours rendre, selon le 
cas, tout ce qu'on a reçu ; et il faut le rendre de bonne 
grâce. On ne doit pas se faire un ami de quelqu'un, malgré 
lui ; et si l'on rendait à contre-cœur, on aurait l'air de 



n'y a que les règles commun» de la pleine de finesse et de vérité. C'est 
justice, Ml la moindre affection. une des méprises les plus fréquentes 



§ 7. (Juant a la liaison morale en cl les plus involontaires du cœur bu- 
re genre. Le texte est un peu moins main. 

précis. Cette liaison morale n'est pas 5 9. Et si l'on rendait à contre 

autre chose qu'un service rendu et caur. J'ai du ajouter ces mots pour 

accepté de part et d'autre, sous le éclaircir tout à fait la pensée, qui 

sceau de la bonne foi et de la bien- sans eux serait assez obscure. Aris- 



tole Veut dire que la bonne grâce 
S 8. U convention. Tacite, puis- avec laquelle on s'acquitte de sa 
qu'il n'y a pas eu de stipulations e\- dette, a ce grand avantage, qu'elle 
presses. L'explication est d'ailleurs fait croire à celui qui vous a prêté 
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s'être trompé au début, et d'avoir reçu un service d'une 
personne de qui il ne fallait pas l'accepter. On ne semble- 
rait plus dès-lors l'avoir reçu d'un ami et d'une personne 
qui vous aurait servi pour la simple satisfaction de vous 
servir. Il faut donc toujours se dégager des obligations 
qu'on a reçues, comme s'il y avait eu des conventions 
expresses. Il faut dire qu'on n'aurait point hésité à ren- 
dre le même service, si l'on avait été dans le cas de le faire, 
et qu'où est persuadé que, si l'on était actuellement hors 
d'état de rendre, celui qui a prêté n'hésiterait pas à ne 
point exiger sa dette. Mais dès qu'on le peut, je le ré- 
pète, il faut s'acquitter; et c'est dans le principe qu'il 
convient d'examiner de qui Ton reçoit un service, et à 
quelles conditions on le reçoit, afin de bien savoir si l'on 
veut ou non les accepter et les subir. 

§ 10. Mais un doute s'élève ici : Faut-il mesurer le ser- 
vice rendu par l'utilité seule qu'en tire celui qui le reçoit, 
et le rendre à son tour dans cette proportion précisément? 
Ou bien ne faut-il se régler que sur la bienfaisance de 
celui qui oblige? Les obligés sont en général assez portés 
à prétendre que ce qu'ils reçoivent de leurs bienfaiteurs 
est pour ceux-ci sans importance , et que bien d'autres 

qu'au moment où il vous obligeait, vraie. — Actuellement je le rê- 
vons le regardiez comme un véritable pète. J'ai ajoute ces mois, 
ami. Au contraire, la mauvaise grâce $ 1 0. Ne se régler que sur la bien- 
a rendre ferait supposer que, môme faisance. Pour les cœurs qui ont le 
au moment où on lui empruntait, on sentiment de la reconnaissance, il ne 
ne le considérait pas comme un ami peut y avoir de doute; et c'est la 
réel, et qu'on lui faisait en quelque seconde solution qui est la seule 
sorte violence en le forçant de vous vraie. Les observations qui suivent 
obliger. La pensée est peut-être un sont du reste trî'vjustes, si d'ailleurs 
peu subtile; mais elle est délicate et elle» sont asseï tristes. 
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encore auraient pu tout aussi bien le leur donner. Ils dé- 
précient et rapetissent le service qu'on leur a rendu. Les 
bienfaiteurs, au contraire, prétendent que ce qu'ils ont 
donné avait pour eux la plus haute importance, que d'au- 
tres qu'eux n'auraient jamais pu l'accorder, surtout dans 
les circonstances périlleuses et dans les embarras insur- 
montables où l'on se trouvait. § 11. Entre ces contradic- 
tions, faut-il donc reconnaître que, quand la liaison n'est 
fondée que sur l'intérêt, le profit de celui qui reçoit le 
service est la vraie mesure de ce qu'il doit rendre? C'est 
lui qui a demandé le service; et en le lui rendant, on avait 
la conviction qu'on recevrait plus tard de lui un juste 
équivalent. Ainsi, l'aide qu'on lui a donnée est précisé- 
ment aussi grande que le profit qu'il en a fait; et il doit 
rendre autant qu'il en a tiré, et même davantage, ce qui 
serait encore plus beau. § 12. Mais dans les amitiés qui 
ne sont formées que par vertu, il n'y a pas à redouter des 
récriminations et des plaintes. L'intention de celui qui 
oblige est ici la seule mesure, puisqu'on fait de vertu et 
de choses de cœur, c'est l'intention qui est toujours le prin- 
cipal. 



S 11. N'eut fondit que sur l'in- 
térêt. Mais il peut y avoir aussi lieu 
a ces méprises dont A ristote parlait 
un peu plus haut; et Ton peut croire 
à de raffifclion, quand de fait il n'y 
avait que du calcul. — La vraie 
mesure. Avec la restriclion qu'a po- 
sée Aristote, celte mesure est la vraie. 



$ 15. Qui ne uont formée» que pat- 
vertu. Ceci est vrai si, de part et 
d'autre, les deux amis restent égale- 
ment vertueux. Mais les plaintes 
peuvent aussi s'élever dans ces ami- 
tiés, quand l'un des deux se corrompt, 
cl vienl à commettre des faules. Aris- 
tote touchera ceci uu peu plus loin. 
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CHAPITRE XIV. 

Des dissentiments dans les liaisons on l'un des deux est supérieur 
à l'autre. Chacun tire de l'amitié ce qu'il doit en retirer; l'un, 
l'honneur; l'autre, le profit — Des honneurs publics. — Dos 
rapports dans lesquels ils est impossible à l'homme de s'ac- 
quitter pleinement. — Vénération envers les Dieux et envers 
les parents. — ltelation du père et du fils. 

§1. II peut donc encore s'élever des dissentiments 
dans les liaisons où l'un des deux est supérieur à l'autre. 
Chacun de son côté peut croire qu'il mérite plus qu'on ne 
lui donne ; et quand cette dissidence se produit, l'amitié 
se rompt bientôt, Celui qui est vraiment au-dessus de 
l'autre, croit qu'il lui appartient d'avoir davantage, puis- 
qu'il faut que la part la plus forte aille toujours au mérite 
et à la vertu. De son côté, celui qui est le plus utile des 
deux fait la même réflexion ; car on soutient avec raison 
que l'homme qui ne fend aucun service utile, ne peut 
obtenir une part égale. C'est alors une charge et une ser- 
vitude ; ce n'est plus une réelle amitié, quand les avan- 
tages qui viennent de cette amitié, ne sont pas proportionnés 
à la valeur des services rendus. I)e môme que dans une as- 
sociation de capitaux, ceux qui apportent davantage doi- 
vent avoir aussi une plus forte part dans les bénéfices; de 



Ch. XIV. Gr. Morale, livre II, $ 1. E$l $upcrieur à Cautre. Par 
ch. 19; Morale à Eudème, livre VII, la position sociale plus encore que 
eh. 3,4 et «0. par la tertn. — Le beau profit. 
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même, à ce qu'ils supposent, il doit en être ainsi dans 
l'amitié. Mais celui qui est dans le besoin et la gêne et 
qui est inférieur, fait un raisonnement contraire : à ses 
yeux, rendre service à qui se trouve dans le besoin, c'est 
le devoir d'un bon et véritable ami. Le beau profit, disent- 
ils, d'être l'ami d'un homme vertueux et puissant, si l'on 
n'en doit rien retirer! § 2. L'un et l'autre, chacun de leur 
côté, semblent avoir raison ; et il faut en effet que chacun 
d'eux tire de sa liaison une part plus forte. Seulement, ce 
n'est point une part <le la même chose ; le supérieur aura 
plus d'honneur; celui qui est dans le besoin aura plus de 
profit; car l'honneur est le prix de la vertu et de la bien- 
faisance ; et le profit est le secours qu'on donne au be- 
soin. 

§ 3. G' est là aussi ce qu'on peut remarquer dans l'ad- 
ministration des États. 11 n'y a point d'honneur pour celui 
qui ne rend aucun service au public. Le bien du public 
n'est accordé qu'à l'homme de qui le public a reçu des 
services; et ici le bien du public, c'est l'honneur, la consi- 
dération. On ne peut tout à la fois tirer profit et honneur 
de la chose publique : personne «e supporte longtemps 
d'avoir moins qu'il ne lui revient sous tous les rapports. 
Mais on donne honneur et respect à celui qui ne peut rece- 

dùcHt-its. Ce sont en effet des raison- $ 3. Dans l'administration des 

nemcnls Irop commuas et trop puis- États. En politique, il est bien moins 

snnts sur les cœurs vulgaires. encore question d'amitié ; et ceci 

$ 2. Aura plus d'honneur. Sera proure de nouveau que le mot de 

plus honoré par son obligé qu'il ne Philia, dans la langue grecque, a une 

l'honorera; et l'inférieur paiera en acception beaucoup plus étendue que 

déférence et en respect ce qu'il rece- le mot d'amitié dans la nôtre. — Le 

ira de plu» en profit. Mais ce n'est bien du publie, c'est fhonneur. Ou 

plus la de l'amitié. la gloire. Cette pensée est superbe. 
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voir d'argent, et qui, à cet égard, est toujours moins bien 
traité que les autres. On donne de l'argent au contraire à 
celui qui peut recevoir de tels présents; car c'est en trai- 
tant toujours chacun en proportion de son mérite que l'on 
égalise et qu'on entretient l'amitié, ainsi que je l'ai déjà 
dit. g à. Tels sont aussi les rapports qui doivent exister 
entre des gens inégaux : on rend en respect et en défé- 
rence les services d'argent et de vertu qu'on a reçus-, et 
l'on s'acquitte quand on le peut, parce que l'amitié de- 
mande encore plus ce qu'on peut que ce qu'elle mérite. 
% 5. Il y a bien des cas, en effet, où il est impossible de 
s'acquitter pleinement de ce qu'on doit : par exemple, 
dans la vénération que nous devons a»voir envers les 
Dieux et envers nos parents. Or, personne ne peut jamais 
leur donner tout ce qui leur est dû ; mais celui qui les 
adore et les vénère autant qu'il le peut, a rempli tout son 
devoir. Aussi, semble-t-il qu'il n'est pas permis à un fils 
de renier son père, tandis qu'un père peut renier son fils. 
Quand on doit, il faut s'acquitter ; mais comme un fils n'a 
jamais pu rien Taire d'équivalent à ce qu'il a reçu, il reste 
toujours le débiteur de son père. Ceux, au contraire, a qui 
l'on doit, sont toujours maîtres de libérer leur débiteur ; 
et c'est là le droit dont use le père à l'égard de son fils. 
D'ailleurs, il n'est pas un père qui de son côté voulût se 
séparer de son fils, si ce n'est V quand ce fils est d'une in- 
curable perversité ; car, outre l'affection naturelle qu'un 

ainsi que l'expression. — Ainsi que $ 5. Btutn ies Dieux et envers 

je l'ai déjà dit. Dans la théorie de la nos parents. Voir un peu plus bail, 

justice, litre V, ch. 5, $ a. ch. 12, $ 5 . Les considéiaùons 

§ a. L'amitié demande encore plus qu'Arislote présente ici ne sont pas 

et qu'on peut. Pensée très-délicate, moins grandes. 
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père a toujours pour son cnfaut, il n'est pas dans le cœur 
humain de repousser l'appui dont on peut avoir besoin. 
Quant au fils, il faut qu'il soit bien corrompu pour s'af- 
franchir du soin de soutenir son père, ou pour ne le sou- 
tenir qu'avec une insuffisante sollicitude. C'est que la 
plupart des hommes ne demandent pas mieux que de 
recevoir du bien. Mais en faire à d'autres leur semble 
une chose à fuir comme trop peu profitable. 

Je ne veux pas du reste pousser plus loin ce que j'avais 
à dire sur ce point. 



FIN DU 1.1 \ RE HUITIÈME. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Des causes de mésintelligences dans les liaisons où les amis ne 
sont pas égaux. Des mécomptes réciproques. — Est-ce celui 
qui a rendu service le premier, qui doit fixer le taux de la rému- 
nération? Procédé deProtagore et des Sophistes. — Vénération 
profonde qu'on doit avoir pour les maîtres qui vous ont en- 
seigné la philosophie. — Lois de quelques Etats on les transac- 
tions volontaires ne peuvent donner ouverture à une action 
judiciaire. 

§ 1. Dans toutes les amitiés où les deux amis ne sont 
pas semblables, c'est la proportion qui égalise et qui con- 
serve l'amitié, ainsi que je l'ai déjà dit. Il en est ici abso- 
lument comme dans l'association civile. Un échange sui- 
vant la valeur a lieu, par exemple, entre le cordonnier 
pour les chaussures qu'il fabrique et le tisserand pour sa 
toile. Mômes échanges entre tous les autres membres de 
l'association. § 2. Mais là, du moins, il y a une mesure 
commune, qui est la monnaie consacrée par la loi. ("est à 
elle qu'on rapporte tout le reste; et c'est par elle qu'on 

Ch. I. Gr. Morale, livre II, ch. 13 $ 1. Ainsi que je l'ai déjà dit. Voir 
et suir. ; Morale à Eudéme, livre VII, plus haut, livre VIII, ch. 7, S 3. 
ch. 3 et <0. S 2. La monnaie. Voir plus haut 

1h 
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peut tout mesurer. Comme il n'y a rien de pareil dans les 
rapports d'affection, celui qui aime se plaint quelquefois 
qu'on ne répond pas à l'excès de sa tendresse, bien qu'il 
n'ait lui-même rien du tout d'aimable, cas qui peut fort 
bien se rencontrer ; et souvent aussi, celui qui est aimé 
peut se plaindre que son ami, après lui avoir jadis tout 
promis, ne tient plus rien de tant de promesses magni- 
fiques, g 3. Si ces plaintes réciproques se produisent, 
c'est que, l'un n'aimant qu'en vue du plaisir celui qu'il 
aime, et celui-ci n'aimant l'autre que par intérêt, tous les 
deux se trouvent déçus dans leur attente. Leur amitié ne 
s'étant formée que par ces motifs, la rupture a lieu, parce 
qu'on n'a point obtenu de part ni d'autre ce qui avait fait 
naître la liaison. Ils ne s'aimaient pas pour eux-mêmes; ils 
n'aimaient en eux que des avantages qui ne sont pas du- 
rables; et les amitiés que ces avantages provoquent ne le 
sont pas plus qu'eux. La seule amitié qui dure, je le ré- 
pète, c'est celle qui, ne tirant rien que d'elle-même, sub- 
siste par la conformité des caractères et de la vertu. 
I g A. Une autre cause de mésintelligence, c'est quand, 
au lieu de trouver ce qu'on désirait, on rencontre quelque 
chose de tout différent; car alors c'est bien à peu près ne 
rien avoir que de n'avoir point ce qu'on désire. C'est 
l'histoire de ce personnage qui avait fait de belles pro- 
messes à un chanteur, et qui lui avait dit, que mieux il 
chanterait, plus il lui donnerait. Quand, le matin, le vir- 
tuose vint réclamer l'exécution des promesses, l'autre lui 
répondit qu'il lui avait rendu plaisir pour plaisir. Si l'un 

■ 

la théorie rie la monnaie, «m V, $ h. Ikndu plaisir pour plaisir. Il 
ch. 5, $ 8. avait fnit plaisir au chanteur en lui 
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et l'autre n'avaient voulu que cela, c'eût été fort bien. Mais 
si l'un voulait de l'amusement, et l'autre du profit, et que 
l'un eût ce qu'il voulait et que l'autre ne l'eût pas, l'objet 
de l'association n'avait pas été bien rempli. Car du mo- 
ment qu'on a besoin d'une chose, on s'y attache avec pas- 
sion; et l'on serait prêt à donner tout le reste pour celle- 
là. § 5. Mais ici à qui des deux appartient de fixer le prix 
du service ? Est-ce à celui qui a commencé par le rendre, ou 
à celui qui a commencé par le recevoir? Celui qui l'a rendu 
le premier, semble s'en être rapporté avec confiance à la 
générosité de l'autre. C'est ainsi que faisait, dit-on, Pro- 
tagore, quand il avait préalablement enseigné quelque 
chose. 11 disait au disciple d'estimer lui-même le prix de 
ce qu'il savait, et Protagore recevait le prix fixé par son 
élève, g 6. Dans les cas de ce genre, on s'en tient bien 
souvent au proverbe : 

« Fixez à vos amis un profit équitable. » 

Ceux qui d'abord se font donner de l'argent, et qui plus 
tard, à cause de l'exagération même de leurs promesses, 



de belles espérances par ces être un peu fort pour une relation 

magnifiques promesses. Le même aussi passagère; il est juste 

trait est raconté dans la Morale à dant; et du moment qu'il y a 

Kudème, loc. laud. ; et la pensée y vention ou expresse ou tacite, on 

est plus nette qu'ici. On a cru qu'A- peut dire qu'il y a comme une asso- 

ristote voulait désigner Alexandre; dation. 

mais cette misérable supercherie ne $5. Protagore. Ce sophiste passe 

s'accorde guêtre arec la générosité pour être le premier qui ait exigé 

bien connue du héros. Plutarque une rétribuUon de «es élèves, 

dans la vie d'Alexandre attribue avec $ 0. Au proverbe. Ce proverbe est 

plus de vraisemblance cette médian- emprunté à Hésiode, les Œuvres et 

cetè à Denys. — l'objet de t'asso- les Jours, vers 370. Il est 

dation. Le mot d'association est peut- d'une application vraie. 
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ne tiennent rien de ce qu'ils ont dit, s'exposent à des re- 
proches légitimes ; car ils ne remplissent pas leurs enga- 
gements. § 7. ('/est là une précaution que peut-être les 
Sophistes sont forcés de prendre, parce qu'ils ne trouve- 
raient personne qui donnât de l'argent pour la science 
qu'ils prétendent enseigner; et comme après avoir reçu 
leur argent, ils ne faisaient rien pour le gagner, on avait 
toute raison de se plaindre d'eux. § 8. Mais dans tous les 
cas où il n'y a pas de convention préalable pour le service 
qu'on rend, ceux qui l'offrent spontanément et d'eux- 
mêmes, ne peuvent jamais être exposés à des reproches, 
ainsi qu'on l'a déjà dit. Il n'y a pas lieu à ces récriminations 
dans l'amitié fondée sur la vertu. C'est donc sur l'inten- 
tion seule qu'on doit ici se régler pour payer de retour ; 
car c'est elle qui constitue, à proprement parler, l'amitié et 
la vertu. C'est là aussi le sentiment réciproque qui doit 
inspirer ceux qui ont étudié ensemble les enseignements 
de la philosophie. L'argent ne saurait mesurer la valeur 
de ce service ; la vénération qu'on témoigne môme à son 
maître ne saurait jamais être un complet équivalent; et il 
faut se borner, comme pour les Dieux et les parents, à 
faire tout ce qu'on peut. 



S 7. La Sophistes. Il semble qu'A- 
riMote veut parler des Sophistes de 
son temps; mais alors les Sophistes 
a\ aient 5 peu près complètement dis- 
paru. Peut-être veut-il désigner les 
Sophistes qui vivaient au temps de 
Socrateetdc Platon. 

S 8. Exposés à des reproches. De 
la part de ceux qu'ils ont obligés; 
car il est possible dans certaines cir- 



constances qu'on ait tort d'offrir un 
serrice spontané, et qu'il nuise A 
celui à qui on l'offre, loin de lui 
être utile. — Ceux qui out étudié 
ensemble. La suite proute qu'il s'agit 
ici de» rapports de maître à disciple ; 
mais l'expression du texte a l'équi- 
voque que j'ai dû conserver dans ma 
traduction. — Comme pour les Dieux 
et Us purent*. Voir plus haut, livre 
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§ 9. Riais quand le service n'e9t pas aussi désintéressé 
et qu'il a été rendu en vue de quelque profit, il faut que 
le service qu'on rend en échange, paraisse aux deux par- 
ties également digne et convenable. Dans le cas où l'on 
n'est pas satisfait, il serait non seulement nécessaire, mais 
parfaitement juste, que celui qui a pris les devants fixât 
lui-même la rémunération ; car si ce qu'il reçoit équivaut 
à l'utilité qu'a gagnée l'autre, ou au plaisir que l'autre a 
goûté, la rémunération reçue de ce dernier sera tout ce 
qu'elle doit être. C'est du reste ainsi que se passent les 
choses dans les marchés de toute espèce. § 10. Il y a des 
Etats où les lois interdisent de porter en justice la discus- 
sion des contrats volontaires, sur ce principe sans doute, 
que le plaideur doit s'arranger avec celui en qui il a eu 
confiance, sur le même pied qu'il a d'abord contracté avec 
lui. Celui en effet qui a obtenu cette marque spontanée 
île confiance, paraît plus capable de trancher justement le 
litige que celui môme qui s'était confié à lui. C'est que le 
plus souvent ceux qui possèdent les choses, et ceux qui 
veulent les acquérir, ne les apprécient pas du tout à un 
taux égal. Ce que l'on a en propre et ce que l'on donne 
aux autres paraît toujours du plus grand prix ; et cepen- 
dant, l'échange se fait aux conditions même de valeur que 

VIII, ch. 44, S ■'■ ( ' e,te vénération peines que celles que I on commet 

profonde de l'élève pour son maître contre eux. 

est une idée qui est plutôt indienne $ 10. // y a des État: Voir plus 

que grecque. Dans l'Inde le Gourou, haut la niéuie remarque, livre VIII, 

c'est-à-dire le précepteur du Rrab- ch. 13, $ & On ne comprend pas 

manc, esl assimilé complètement aux bien comment cette répétition est 

parenls, et les fautes commise» en- amenée ici. Il est évident que dans 

vers'Jui sont puuics des mêmes les discussions dont parle Arislolc, il 
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détermine celui qui reçoit. Peut-être que la vraie mesure 
des choses, c'est de les estimer non point aussi haut que 
le fait celui qui les possède, mais aussi haut qu'il les es- 
timait lui-même avant de les posséder. 



CHAPITRE IL 

Distinctions et limites des devoirs et des égards selon les per- 
sonnes. Délicatesse de ces questions. — Itègles générales; 
exceptions; cas particuliers. — Devoirs envers las parents les 
frères, les amis, les concitoyens; devoirs envers l'âge. — 
Nuances à observer dans toute la conduite. 

§ L, Voici d'autres questions qu'on peut se poser en- 
core : Faut-il tout accorder à son père ? Faut-il lui obéir 
en tout? Ou bien quand on est malade, par exemple, ne 
doit-on pas plutôt obéir au médecin? Ne faut-il pas plutôt 
élire pour général l'homme de guerre ? AuUres questions 
analogues : Faut-il servir son ami plutôt que l'homme ver- 
tueux? Faut-il payer sa dette envers un bienfaiteur plutôt 
que de faire un cadeau à un camarade, dans le cas où l'on 
ne peut faire à la fois l'un et l'autre? § 2. Mais ne sont- 
ce pas là toutes questions qu'il est trop difficile de ré- 
as peut pas être question d'en appe- est probable qu'il y a quelque lacune 
1er aux tribunaux. dans le texte ; car lu transition manque 

Ch. 11. Gr. Morale, livre II, ch. complètement. Toutes ces quesliou» 
14; Morale a Eudeme, livre VII, sont plu» subtiles que vraiment im- 
rlu 10. portantes. 

S 1. Voici iVuuhn question*. Il S *• Qtfil «»« lr °P ''ifflcilc de 



Digitized by Google 



LIVRE IX, CH. Il, S 5 - 



37.» 



soutire d une manière bien précise, tant ces cas divers 
présentent de différences de grandeur et de petitesse, de 
mérite moral et de nécessité ? 

§ 3. Ce qu'on voit sans la moindre peine, c'est qu'il 
n'est pas possible de tout accorder au même individu. 
D'un autre côté, il vaut mieux , en général, savoir recon- 
naître les services qu'on a reçus plutôt que de complaire 
a ses camarades; et il faut s'en acquitter comme d'une 
tlette envers celui à qui l'on doit, plutôt que de faire un 
présent à quelqu'un qu'on affectionne. § h. Mais peut-être 
cette règle même n'est-elle pas toujours applicable; et, 
par exemple, un homme qui a été racheté des mains des 
voleurs, doit-il à son tour racheter son libérateur quel 
qu'il soit? (>n même en admettant que ce libérateur ne soit 
pas lui-même prisonnier, maisjqu'il redemaude le prix de 
la rançon payée par lui, faut-il le lui rendre plutôt que de 
délivrer son propre père? Car il semble que l'on doit 
donner la préférence à son père, non pas seulement sur un 
étranger, mais sur soi-même. § 5. Je me borne donc à 
répéter ce que j'iii dit : il faut en général payer sa dette. 



reioudrc. Il parait au contraire que 
la solution n'a rien de difficile, et que 
le simple bon sens suffi! pour les 
trancher de la manière la plus pré- 
cise. 

$ 3. Sant la moindre peint. Ceci 
semble contredire un peu ce qui pré- 
cède sur la difficulté de ces ques- 
tions. 

$ à. .Unis p, ut-, a , .. . Le cas que 
cite Arislote est en effet assex em- 
barrassant; et celte hypothèse qui 



n'a rien d'impossible, niériternild'ètn- 
discutée. Les circonstances particu- 
lières sont toujours d'un poids déci- 
sif; et tes solutions qu'on pourrait 
donner à ces thèses de pure iuvenUon. 
ue seraient peut-être pas celles qu'où 
adopterait en réalité dans sa con- 
duite. Aristole le dira lui-même uu 
peu plus bas. 

$ i. Il faut en général. Le plus 
sûr eu effet, dans ces matières très- 
oélicales, est de s'en tenir a des géue- 
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Mais si, en donnant à un autre, on peut faire une action 
plus belle ou plus nécessaire, c'est de ce coté, sans hé- 
siter, qu'il faut incliner. Car il se peut quelquefois qu'il n'y 
ait pas une égalité véritable à payer de retour l'initiative de 
services qu'un autre a prise envers vous. Par exemple, 
cet autre savait bien qu'il avait affaire à un honnête 
homme, tandis qu'on rendrait le bienfait à un homme 
qu'on connaît pour pervers. 11 est même des cas où il ne 
faut pas en effet prêter réciproquement à qui nous a prêté 
d'abord. L'un en effet a prêté à l'autre, parce qu'il le sa- 
vait honnête et qu'il était sûr qu'on lui rendrait; mais 
l'autre ne peut compter être remboursé par un fripon. Si 
donc il en est bien ainsi eu réalité, l'estime ne peut plus 
être égale de part et d'autre ; et s'il n'en est pas réelle- 
ment ainsi, il suffit qu'on le pense pour ne pas sembler 
avoir tort d'agir comme on le fait. § 6. Du reste, ainsi 
que je l'ai déjà dit bien souveut, toutes ces théories sur 
les sentiments et les actions des hommes se modifient 
précisément comme les cas mêmes auxquels elles s'ap- 
pliquent. Ainsi, qu'il ne faille pas avoir la même généro- 
sité euvers tout le monde, qu'il ne faille pas accorder 



ralités. Il est impossible d«; rien pré- 
ciser à l'avance. — Plus belle ou 
plus nécessaire. On ne peut se dé- 
cider qu'en présence même des 
choses; et c'est alors a la justesse de 
l'esprit de montrer le parti qu'on 
doit prendre. — Qu'on connaît pour 
pervcn. Peut-ctre alors eût-on mieui 
fait de ne rien accepter de lui. — 
— Remboursé par un fripon. Celte 
considération peut être des plus 



vraies; mais alors il ne fallait pas 
emprunter a ce fripon, parce qu'ain- 
si on lui donne une supériorité sur 
soi. Il vous a obligé; et vous ne 
l'obligez pas. 

S 6. Je Coi déjà dit bien soutenu 
Aristotc a dit bien souvent en efTcl 
qu'en morale il ne fallait pas se 
borner à de simples théories, et qu'il 
fallait s'attacher surtout a la pra- 
tique. Voir spécialement plus haut, 
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tout à son père, de mêine qu'où ne sacrifie pas toutes les 
victimes à Jupiter, c'est ce qui est par trop évident. ^ 7. 
Comme on a des devoirs très-dissemblables envers des 
parents, des frères, des amis, des bienfaiteurs, il faut 
avec discernement rendre à chacun ce qui lui appartient 
et ce qui lui est dû. 11 est vrai que c'est en général aussi 
ce qu'on semble faire. Ainsi, l'on convie ses parents à sa 
noce, parce qu'en effet la famille leur est commune, et que 
tous les actes qui l'intéressent doivent leur être également 
communs. C'est le même motif qui fait qu'on regarde 
comme le devoir le plus étroit pour des parents de figurer 
aux funérailles. § 8. Il semble aussi que les enfants doi- 
vent avant toute chose assurer la subsistance à leurs pa- 
rents; c'est une dette qu'ils acquittent ; et l'on trouve 
qu'il vaut mieux encore pourvoir aux besoins de ceux à 
qui on doit l'être, que de pourvoir aux siens propres. 
Quant au respect, on le doit à ses parents tout aussi bien 
qu'aux Dieux. Mais on ne leur doit pas toute espèce de res- 
pect ; et, par exemple, on n'a pas le même respect pour son 
père, et sa mère; pas plus qu'on ne respecte son père au 
même titre qu'un savant ou uu général. Maison a pour 
son père la vénération qui est due à un père, et pour sa 
mère celle qui est due à une mère. 



livre I, ch. 3, S 14- — Toutes Us 
cictimn à Jupiter. Comparaison 
employée aussi dans la Morale a Eu- 
dèae, Inc. loua*. 

$ 7. Avec discernement. Ces! une 
affaire de tact et de bon sens. — 
A ta noce.... aux funérailles. Senti- 
ments purement humains, qui étaient 



aussi développés, a ce qu'il semble, 
dans l'antiquité qu'ils pourraient 
l'être chei les nations modernes. 

S 8. La subsistance à leurs pa- 
rents. Même observation. — Pour 
son pire et pour sa mère. Aristote 
veut dire sans doute qu'on a plus de 
It-ndresse pour une mire. 
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^ 9. En toute occasion, il faut montrer pour les gens 
plus vieux que vous le respect qui s'adresse à l'âge. On 
doit se lever en leur présence, céder la place et avoir pour 
eux tous les autres égards du même genre. Avec des ca- 
marades, au contraire, et pour des frères, il ne faut que 
de la franchise, et un dévouement qui leur fait part de 
tout ce que nous possédons.' En un mot, il faut envers 
ries parents, des compagnons de tribu, des coucitoyens, 
et dans toutes les autres relations, s'efibreer toujours de 
rendre à chacun la juste mesure d'égards qui leur appar- 
tient, et de discerner ce qu'on doit leur donner précisément, 
selon le degré de parenté, de mérite ou d'intimité. § 10. 
(les distinctions sont plus aisées à faire quand il s'agit 
«le personnes qui sont de la même classe que nous. Elles 
sont plus délicates entre des personnes de classes diffé- 
rentes. Mais ce n'est pas du tout une raison pour s'en 
abstenir, et l'on doit tacher d'observer toutes ces nuances 
autant qu'il est possible de le faire. 

S 0. lx respect qui t'adresse à $ 10. I>e ta môme classe.... de 

l'âge. Excellents conseils, qui rap- classes diffcrcnUs.Toutesces nuance» 

pellent aussitôt le somrnir de Lare- se retrouvent dans notre société, 

démone. Tous les conseils qui suivent comme elles eiistaient déjà dans la 

sont également délicats et justes. société Athénienne. 
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CHAPITRE III. 

Rupture des amitiés. Causes diverses qui peuvent l'amener. Ou ne 
peut se plaindre que si l'on a été trompé par une affection 
feinte. — Hypothèse où l'un des amis devient vicieux; il ne 
faut rompre que si l'on désespère de le corriger. — Hypothèse 
où l'un des amis devient plus vertueux; il ne doit pas rompre 
absolument, et il doit toujours quelque chose au souvenir du 
passé. 

§ 1. Une autre question assez épineuse, c'est de savoir 
si les liaisons d'amitié doivent être rompues ou conservées 
quand les gens ne restent pas ce qu'ils étaient les uns en- 
vers les autres. Ou bien n'y a-t-il rien de mal dans une 
rupture, du moment que des gens qui ne s'étaient aimés 
que par intérêt ou plaisir, n'ont plus rien à se donner ? 
Comme c'était là l'objet unique de leur amitié, quand cet 
objet disparait, il est tout simple qu'on cesse de s'aimer. 
Tout ce dont on pourrait se plaindre, c'est que quelqu'un 
qui n'aimait que par intérêt ou par plaisir, ait feint pour- 
tant d'aimer de cœur. En effet, comme nous l'avons dit 
au début, la cause la plus ordinaire de désunion entre les 
amis, c'est qu'ils ne se lient pas dans les mêmes inten- 
tions, et qu'ils ne sont pas amis les uns des autres au 

- 

Ch. III. Gr. Morale, livre II, la fie que celte question est en effet 
«h. 10; Morale & Eudème, livre VII, très-difficile et d'une application 
ch. 10. assez fréquente. — Nous l'avons dit 

$ i. Rompues ou conservées. On au début. Voir plus haut, ch. 1 de ce 
peut voir pur la pratique ordinaire de livre, $ 3. 
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môme titre, g 2. Quand donc l'un des deux s'est trompé 
et qu'il suppose être aimé de cœur, tandis que l'autre n'a- 
rien fait pour le lui donner à penser, il ne doit s'en prendre 
qu'à lui seul. Mais s'il a été dupe de la dissimulation de 
son ami prétendu, il a tout droit de se plaindre du trom- 
peur; et il peut le faire avec plus de justice encore qu'on 
ne blâme ceux qui font de la fausse monnaie, parce qu'ici 
le délit s'adresse à quelque chose de bien autrement pré- 
cieux. 

§ 3. Mais supposons le cas où l'on s'est lié avec un 
homme parce qu'où le croyait honnête, et qu'ensuite il 
devienne vicieux, ou même paraisse seulement le devenir; 
peut-on continuer à l'aimer? Ou bien, n'est-il plus pos- 
sible de l'aimer encore, puisque l'on n'aime pas tout indif- 
féremment, mais qu'on aime exclusivement ce qui est 
bon? Car ce n'est pas un méchant qu'on voulait aimer, ni 
(pie l'on doit aimer. Il ne faut pas plus aimer les méchants 
qu'il ne faut leur ressembler; et l'on sait de reste que ce 
qui se ressemble s'assemble. Voici donc la question : Faut- 
il rompre sur-le-champ ? Ou bien doit-on distinguer, et 
rompre non pas avec tous, mais seulement avec ceux dont la 
perversité est désonnais incurable? Tant qu'il y a chance 
de les corriger, il faut les aider à sauver leur vertu avec 

S 2. S'en prendre qu'à lui tcuL tendu. J'ai ajouté ce dernier mot. — 

Si l'on était toujours juste emers soi- De la fausse monnaie. Comparaison 

mémo, cYst ce qu'on aurait à Taire aussi ingénieuse qu'elle est juste, 

dans la plupart des cas. Le plus son- § S. Supposez le cas. Il n'y a rien 

\ent, ou s'est trompé bien plutôt en ceci d'iniagiuaire, et c'est une 

qu'on n'a été trompé. Mais il est plus question que chacun de nous a pu 

facile d'être sévère pour les nulres a\oir a se poser dans sa vie. — Tant 

que pour soi. — De son ami pré- qu'il y a chance de U* corriger. 
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plus de soin encore qu'à réparer leur fortune, en proportion 
même que c'est un service à la fois plus noble et plus digne 
de la véritable amitié. Dans ce cas, on n'a pas tort de 
rompre; car ce n'était pas de oet homme qu'on s'était 
fait l'ami ; et du moment qu'il est si complètement changé, 
et qu'on est hors d'état de le sauver en le ramenant, on 
n'a plus rien à faire qu'à s'éloigner de lui. 

§ 4. Supposez encore un autre cas. L'un des deux amis 
demeure ce qu'il était, et l'autre, devenant plus distingué 
moralement, en arrive à l'emporter de beaucoup en vertu. 
Celui-ci doit-il continuer son amitié? Ou bien, est-ce une 
chose impossible? La difficulté devient parfaitement évi- 
dente, quand la distance entre les deux amis est fort 
grande, comme il arrive dans les amitiés contractées dès 
l'enfance. Si l'un demeure enfant par la raison, quand 
l'autre devient un homme plein de force et de capacité, 
comment pourraient-ils rester amis, puisqu'ils ne se plai- 
sent plus aux mêmes objets, et qu'ils n'ont plus ni les mêmes 
joies ni les mêmes peines ? Ils n'auront plus entr'eux cet 
échange de sentiments sans lesquels il n'y a pas d'amitié 
possible, puisqu'il n'y a plus moyen alors de vivre ensem- 
ble intimement, ainsi que nous l'avons déjà plus d'une fois 
expliqué. $ 5. Mais ne serait-ce pas le traiter un peu trop 
rudement que d'être avec lui comme s'il n'avait jamais été 



Distinction très-délicate et très-pra- 
tique. La difficulté, c'est de bien 
juger si l'amélioration morale est ou 
n'est pas détenue tout a fait impos- 
sible. 

§ à. Supposez encore un autre 
aïs. Ce second cas est encore très- 



réel. — Dans les amidès contractées 
dès l'enfance. C'est là, en effet, que 
le cours du temps amène peu â peu 
les changements les plus considé- 
rables. — Nous l'avons déjà.... ex- 
pliqué. Voir plus haut, livre VIII, 
ch. 5, § 6. 
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v otre ami ? Ou bien faut-il plutôt garder souvenir de l'a- 
mitié qu'on a jadis ressentie? De même qu'on croit devoir 
se montrer plus obligeant pour des amis que pour des 
étrangers , de même aussi il faut encore accorder quelque 
chose à ce passé qui a vu votre liaison, à moins toutefois 
crue la rupture ne soit venue d'un excès d'impardonnable 
perversité. 



CHAPITRE IV. 

L'amitié qu'on a pour les autres vient de l'amitié qu'on a pour 
soi-même. On ne peut s'aimer qu'autant qu'on est bon. — 
Portrait de l'honnête homme; il est en paix avec lui-même, 
parce qu'il fait le bien exclusivement en vue du bien. — La vie 
est pleine de douceur pour lui. — Rapports de l'amitié et de 
l'égoïsme. — Portrait du méchant; ses désordres intérieurs; 
discordes de son ame; haine de la vie; horreur de soi-môme. 
— Le suicide. — Avantages de la vertu. 

g i. Les sentiments d'affection qu'on a pour ses amis 
et qui constituent les vraies amitiés, semblent tirer leur 

S 5. Garder souvenir. Voilà la on élevait un cénotaphe où l'on ins- 

vraie mesure ; il ne faut pas traiter, crivait son nom, qu'il «ait défendu 

par respect pour soi-même, un ancien de prononcer désormais. Arîstote 

ami comme nn simple étranger, aurait dû ajouter que ces exécutions 

même quand on a cessé de l'estimer du cœur sont toujours bien doulou- 

comme on faisait jadis. — D'impar- reuses, et qu'elles affligent plus cn- 

donnable perversité. Ces règles si core que la mort de l'ami, 
sages rappellent assez bien celles des Ch. IV. Gr. Morale, livre II, 

Pythagoriciens. Quand un ami se ch. 15; Morale à Eudème, livre VII, 

montrait indigne d'affection et d'es- ch. fi. 

lime, on le bannissait de la société ; $ 1. Semblent tirer leur origine. 
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^origine de ceux qu'on a pour soi-même. Ainsi, l'on regarde 
comme ami celui qui vous veut et qui vous fait du bien, 
apparent ou réel, uniquement pour vous-même; ou en- 
core celui qui ne désire la vie et le bonheur de son ami 
qu'en vue de ce môme ami. C'est là tout à fait l'affection 
désintéressée que les mères ressentent pour leurs enfants, 
et qu'éprouvent des amis qui se réconcilient après quelque 
brouille. On dit aussi quelquefois que l'ami est celui qui 
vit avec vous, qui a les mômes goûts, qui se réjouit de vos 
joies, et qui s'afflige de vos chagrins, sympathie qui est 
encore surtout remarquable dans les mères. Voilà quel- 
ques-uns des caractères par lesquels on définit l'amitié 
véritable. § 2. Or, ce sont là précisément tous les senti- 
ments que l'honnête homme éprouve pour lui-môme, et 
qu'éprouvent aussi les autres hommes en tant qu'ils se 
croient honnêtes ; car il semble, ainsi que je l'ai déjà dit, 
que la \ùwtu et l'homme vertueux peuvent être pris pour 
mesure de tout le reste. Un tel homme est toujours d'ac- 
cord avec lui-même, et il ne désire dans toutes les parties 
de son âme que les mêmes choses. 11 ne voit, et il ne fait 
pour lui que le bien, ou ce qui lui paraît l'être. Et c'est 
le propre de l'honnête homme de faire le bien exclusive- 

C.e qui ne veut pas dire que l'égoîsme être ceux qu'il soutient envers lui- 

soit le fondement de l'amitié. Loin de même. C'est là ce qui Tait sans doute, 

là ; l'amitié aux yeux d'Aristotc n'est qu'Aristote prend une forme dubita- 

réelle que quand elle est désintéres- live pour exprimer sa pensée, 

sée. Il veut dire seulement qu'on a $ 2. Que l'honnête homme éprouve 

pour son ami les sentiments qu'on a pour I ui-mime. Il est impossible d'af- 

pour soi-même. La comparaison ûnner plus nettement, quoique 

d'ailleurs me semble un peu forcée, d'une manière indirecte, la dualité 

et les rapports que l'individu soutient de l'homme. — Ainsi que je Cm déjà 

envers un autre, ne peuvent jamais dit. Voir plus haut, livre III, ch. 5, 
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ment; il le fait pour lui-même ; car il le fait pour la raison 
qui est en lui, et qui constitue l'essence môme de l'homme 
en chacun de nous. Sans doute il veut vivre et se conser- 
ver lui-même ; mais avant tout il veut faire vivre et sauver 
le principe par lequel il pense ;(car pour l'honnête homme 
la vie est un véritable bien. § 3. Ainsi, chacun de nous se 
veut du bien à lui-même. Mais si l'on devenait autre et 
qu'on changeât de nature, on ne désirerait plus alors àcette 
personne nouvelle tous les biens qu'on souhaitait à l'autre. 
Car si Dieu lui-même possède actuellement le bien, c'est en 
restant ce qu'il est par son essence; et c'est le principe in- 
telligent qui, dans l'homme, est le fond même de l'individu, 
ou qui du moins parait l'être plus que tout autre principe 
en nous. § h. Quand donc l'homme est doué vraiment de 
vertu, il veut continuer de vivre avec lui-même ; car il y 
trouve un réel plaisir. Les souvenirs de ses actions passées 
sont pleins de douceur, et ses espérances pour ses actions 
futures sont également honnêtes. Or, ce ne sont la que des 
sentiments agréables. Cette foule de pensées remplissent 
son esprit des plus nobles émotions ; et il se plaît à sym - 
pathiser surtout avec lui-même, avec ses propres joies, 
avec ses propres douleurs; car pour lui le plaisir et la 
peine s'attachent toujours aux mêmes objets et ne varient 

$ 5. — (JuieonttUut l'essence même qu'elles y subissent. 
de C homme. Principes tout Platoni- S 3- Si ''"'» devenait autre. C'est 
ciens. — Est nn véritable bien, ce qui peut arriver, quand le vice 
Observation trés-profondc, et qui, corrompt le cœur et que l'aine se dé- 
dans la pratique, peut faire juger de grade au lieu de s'améliorer, 
la vertu cl du mérile des rciis. Les S à. Quand donc Chomme.... All- 
âmes éclairées et bien faites ne me- mirable description des joies de la 
disent point de la vie, quelque dou- conscience ; anafyse aussi concise 
loureuses que soient les épreuves qu'exacte. 



Digitized by Google 



LIVRE IX, CH. IV, S 



pas sans cesse iVun objet à un autre. Son cœur n'a jamais 
à se repentir, si l'on peut ainsi parler. Comme l'homme 
de bien est toujours envers lui-même dans ces disposi- 
tions, et qu'on est à l'égard d'un ami comme on est envers 
soi personnellement, l'ami étant un autre nous-mêmes, il 
s'en suit que l'amitié semble se rapprocher beaucoup de 
ce que nous venons de dire, et qu'on doit appeler amis 
ceux qui sont dans ces relations réciproques. 

§ 5. Quant à la question de savoir s'il y a ou s'il n'y a 
pas réellement amour de soi envers soi-même, pour le 
moment nous la laisserons de côté. Nous nous bornerons 
à dire qu'il y a certainement amitié toutes les fois que se 
rencontrent deux ou plusieurs des conditions <pie nous 
avons indiquées; et que, quand l'amitié est extrême, elle 
ressemble beaucoup à l'affection qu'on éprouve pour soi- 
même. 

§ 6. Ces conditions, du reste, peuvent se montrer chez 
le vulgaire des hommes, et même parmi les méchants. 
Mais n'est-ce pas qu'alors ils ne réunissent encore ces 
conditions qu'autant qu'ils se plaisent à eux-mêmes, et 
qu'ils se croient honnêtes? Car jamais ces affections ne se 
produisent et ne paraissent même se produire chez les 
gens absolument pervers et criminels. % 7. On peut 



S 5. Amour <k ,oi pour toi-mfme. 
Ce phénomène psycholoiriqne est car- 
!,i m» nient fort étonnant; mais il nYn 
est pas moins réeJ ; el il est donné 
a l'homme de s'aimer lui-même dans 

comme il lui est donné de se haïr, 
ainsi qu'Arislote le remarque un peu 
plus bas. Celle dernière considéra- 



tion aurait dCt trancher pour lui ie 
débat. — /Vous la tzitserons de 
côté. Je ne crois pas qu'Aristote soit 
jamais revenu sur cette question, du 
moins dans les ouvrages qui nous sont 
restés de lui. — Que nous avons indi- 
quées. Au délmt même de ce chapitre. 

$ 6. Ce* condition*. Même re- 
marque. 

25 
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môme dire qu'elles se rencontrent à peine chez les mal- 
honnêtes gens. Ils sont toujours en querelle avec eux- 
mêmes ; ils désirent une chose, et ils en veulent une autre, 
absolument comme les libertins, qui ne se dominent pas. 
Au lieu des choses qui leur semblent à eux-mêmes être 
bonnes, ils s'en vont préférer des choses qui leur sont 
agréables, mais qui leur sont funestes. % 8. D'autres, au 
contraire, s'abstiennent de faire ce qni leur semble le 
meilleur dans leur propre intérêt, soit par lâcheté, soit 
}>ar paresse. Il en est d'autres encore qui, après avoir 
commis, une foule de méfaits, en viennent à se détester 
eux-mêmes à cause de leur propre corruption ; ils fuient la 
vie avec horreur, et finissent par le suicide. % 9. Les mé- 
chants peuvent bien rechercher des gens avec qui ils pas- 
sent leurs journées; mais avant tout, ils se fuient eux- 
mêmes. Quand ils sont seuls, leur mémoire ne leur fournit 
que des souvenirs douloureux ; et pour l'avenir, ils rêvent 
des projets non moins blâmables, tandis qu'au contraire, 
dans la compagnie d' autrui, ils oublient ces odieuses idées. 
N'ayant donc en eux rien d'aimable, ils n'éprouvent pour 
eux-mêmes aucun sentiment d'amour. De tels êtres ne 
peuvent sympathiser ni avec leurs propres plaisirs ni avec 
leurs propres peines. Leur âme est constamment en dis- 

$ 7. Chez Us malhonnête* >iy<*. de ce genre ; mais il faut en croire le 

Aristnte fuit une distinction entre les témoignage d'Aristole. Le remords 

nommes qui ne sont que malhonnêtes, aura poussé plus d'un crimitiel a 

et ceux qui sont profondément per- s'arracher la vie» 

vers. Chei les premiers même, l'ami- $ 9. I** méchant*.... Cette pein- 

Ué n'est guère plus possible que chez turc d'une conscience coupable, 

les autres. toute contraire à celle qui précède, 

$ 8. Et finùtent par U suicide, n'est pas moins admirable. — Mù en 

L'antiquité ne cite guère de suicides pièce*. Métaphore très-juste. 
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corde; et tandis que, par perversité, telle partie s'afflige 
des privations quelle est forcée d'endurer, telle autre se 
réjouit de les subir. L'un de ces sentiments tirant l'être 
d'un côté, et l'autre, le tirant de l'autre, il en est, on peut 
dire, mis en pièces, g 10. Mais comme il n'est pas possible 
d'avoir tout à la fois et du plaisir et de la peine, on ne 
tarde guère à s'affliger de s'être réjouit; et l'on voudrait 
n'avoir pas goûté ces plaisirs; car les méchants sont tou- 
jours pleins de regrets de tout ce qu'ils font. Ainsi donc 
le méchant ne paraît jamais, je le répète, en disposition 
de s'aimer lui-même, parce qu'en effet il n'a rien non 
plus d'aimable en lui. Mais si cet état de l'âme est profon- 
dément triste et misérable, il faut fuir le vice de toutes ses 
forces, et s'appliquer avec ardeur à se rendre vertueux ; 
car c'est seulement ainsi qu'on sera porté à s'aimer soi- 
même, et qu'on deviendra l'ami des autres. 

$ 10. On $era porté à s'aimer soi- ni us, cité par M. ZcH, a bien mi son 
même. Tout ce chapitre est certaine- de rappeler : « Aureum caput et fere 

profonds qn' ait écrits Aristote. Gip^ia- juste éloge. 
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* CHAPITRE V. 



De 1* bienveillance. Elle diffère de l'amitié et de l'Inclination. — 
Elle peut s'adresser à des inconnus, et elle est trt's-superficielle. 
— Influence décisive de la vue sur l'amitié et l'amour. — 
Comment la bienveillance peut devenir de l'amitié. — Motif 
ordinaire de la bienveillance. 

• ' . 

§1. La bienveillance ressemble à l'amitié; mais elle n'est 
pas précisément l'amitié. Elle peut s'adresser même à des 
inconnus, sans qu'ils sachent le sentiment qu'on éprouve 
pour eux. Il n'en est pas ainsi de l'amitié, comme je l'ai 
dit antérieurement. La bienveillance n'est pas non plus 
l'inclination à aimer; car elle n'a ni intensité, ni désir, 
symptômes qui d'ordinaire accompagnent l'inclination. 
§ 2. Ainsi, l'inclination se forme par l'habitude. Mais 
la bienveillance peut être même toute fortuite, et par 
exemple s'attacher à des gens qui luttent; en les voyant 
combattre, les spectateurs deviennent bienveillants à 
leur égard et les aident de leurs- vœux, sans d'ailleurs 
être du tout prêts à prendre fait et cause personnellement 
dans la querelle. Et alors, je le réj>ete, cette bienveillance 

Ch. V. Gr. Morale, livre II, ch. livre VIII, ch. S, S 3. — L'inclina- 

t&l Morale a Eudème, livre VII, lion a aimer. Nuance encore plus 

7 - «ne et qui n'est pas moins juste, 

$ 1. La bienveillance. La nuance comme la suite le démontre 
que distingue ici Arislole est trè#- $2. Prendre fait et cause. Et par 

délicate; mais elle est très- vraie. — conséquent, a donner aux gens une 

Antcricm .ment. Voir plus liant, preuve d'affection. 
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est toute de rencontre, et l'affection qu'elle excite n'est 
qu'à la surface. § 3. C'est que l'amitié, comme l'amour, 
commence, ce semble, par le plaisir de la vue; car si 
d'abord on n'a point été charmé de l'aspect de la per- 
sonne, ou ne peut pas aimer. Ceci ne veut pas dire que 
par cela seul qu'on a été séduit de la forme, on en soit 
déjà à l'amour; il n'y a de l'amour que quand on regrette 
l'absence d'une personne, et qu'on désire sa présence, 
g a. 11 est bien vrai qu'on ne peut être amis sans avoir 
éprouvé préalablement la bienveillance. Mais il ne suffît 
pas d'être bienveillant pour aimer. On se contente de 
souhaiter du bien à ceux pour qui l'on ressent de la bien- 
veillance, sans d'ailleurs être disposé "à rien faire avec 
eux, ni à se gêner pour eux en quoi que ce soit. Ce ne 
pourrait donc être que par métaphore qu'on dirait de la 
bienveillance qu'elle est de l'amitié. Mais on peut dire 
qu'en se prolongeant avec le temps, et en arrivant à être 
une habitude, la bienveillance devient une amitié véri- 
table, qui n'est ni l'amitié par intérêt, ni l'amitié par 
plaisir ; car la bienveillance ne s'inspire ni de l'un ni 
de l'autre de ces motifs. En effet, celui qui a reçu un 
service rend de la bienveillance en retour du bien qu'on 
lui a fait, et il remplit ainsi un devoir. Mais quand on 
souhaite le succès de quelqu'un, parce qu'on espère en 
retirer aussi quelque avantage, on semble être bienveil- 

• • 

S 3. Par le plaisir de la vue. Celte S H. A rien faire pour eux. Ceci 

observation, qu'un examen superG- semble contredire ce qui vient d'être 

ciel peut faire contester, est Uvs-pro- dit un peu plu» haut, puîsqtt'Aris- 

fonde. Je ne crois pas qu'on puisse tole supposait qu'on serait prêt, par 

devenir Pami de quelqu'un dont la bienveillance, à s'engager dan* une 

personne physique déplairait. luUe. 
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lant non pas pour cette personne, mais plutôt pour soi- 
même; pas plus qu'on n'est un ami, si l'on cultive quel- 
qu'un en vue du profit qu'on en peut tirer. 

S &. En général la bienveillance est excitée par la 
vertu, et par un mérite quelconque, toutes les fois qu'une 
personne donne de soi à une autre personne l'idée de 
l'honneur, du courage ou de telle autre qualité de ce genre, 
comme les combattants que nous citions tout à l'heure. 



. CHAPITRE VI. 

De la concorde. Elle se rapproche de l'amitié. — Il ne faut pas la 
confondre avec la conformité d'opinions. — Admirables effets de 
la concorde dans les États; c'est l'amitié civile. — Effets dé- 
sastreux des discordes. Etéocle et Polynice.— La concorde sup- 
pose toujours des gens do bien. Les méchants sont perpé- 
tuellement en désaccord, à cause de leur égoïsmc sans frein. 

g 1. la concorde aussi paraît bien avoir quelque chose 
de l'amitié ; et voilà pourquoi il ne faut pas la confondre 
avec la conformité d'opinions ; car cette conformité peut 
exister môme entre des gens qui ne se connaissent pas du 
tout mutuellement. On ne peut pas dire, parce que des 
gens pensent de même sur un objet quelconque, qu'ils 
ont de la concorde: par exemple, si c'est sur l'astronomie. 

S 5. E»î excitée par la vertu, citions. Un peu plus baut, su dïbtit 

Origine aussi vraie qu'elle est noble; de ce chapitre, 

on n'a jamais de bienveillance pour Ch. VI. Gr. Morale, livre 11, ch. Il ; 

ceux qu'on méprise. — Que nom Morale a Eudèine, livre VII, ch. 7. 
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titre d'accord sur ces points-là n'implique pas la moindre 
affection. Au contraire, on dit que les États jouissent de la 
concorde, quand on s'y entend sur les intérêts généraux, 
qu'on y prend le même parti, et qu'on exécute de con- 
cert la résolution commune, g 2. La concorde s'applique 
donc toujours à des actes, et parmi ces actes, à ceux qui 
ont de l'importance et qui peuvent être également utiles 
aux deux partis, ou même à tous les citoyens , s'il s'agit 
d'un État: quand tout le monde unanimement y juge, par 
exemple, que tous les pouvoirs doivent être électifs; ou 
bien qu'il faut s'allier aux Lacédémoniens ; ou encore que 
Pittacus doit concentrer dans ses mains toute l'autorité, 
que d'ailleurs lui-même accepte. Quand, au contraire, 
dans un État chacun des deux partis veut le pouvoir pour 
lui seul, il y a discorde comme entre les prétendants des 
Phéniciennes. Car il ne suffit pas, pour qu'il y ait concorde, 
que les deux partis pensent de la même manière sur un 
certain objet quel qu'il soit. Il faut en outre qu'ils aient 
le même sentiment dans les mêmes circonstances : et, par 
exemple, que le peuple et les hautes classes s'accordent a 



S i. N'implique pas la moindre dans la Grande Morale et dans la 

affretion. La distinction est plus Morale à Kudcme. — Pittacv», ty- 

facile dans notre langue et en latin ran de Mityiène. Voir la Politique, 

qu'elle ne Test en grec, puisque le livre III, ch. 0, $ S, p. 177 de ma 

mot même de concorde indique que traduction, 2' édition. — Le* pri- 

lecœur a part à cette affection. Dans tendant» de* Phénicienne*. Étéocle 

la langue grecque au contraire, l'ex- et Polynice. On sait que le sujet des 

plication étymologique ramène à Phénicienne» est la haine et la lutte 

l'idée d'esprit et d'intelligence plu- des deui ûls d'QRdipe. Le titre vient 

lût qu'à l'idée de cœur; et voilà de ce que ce sont des femmes Pbéiu- 

comment l'équivoque y est possible. ciennes, en mission à Delphes, qui 

$ 2. Toujours à de* acte*. Les forment le cImlhu*. Cette pièce est 

mêmes principes sont développés des plus pathétiques d'Kuripidt:. 
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donner le pouvoir aux plus éminents citoyens; car alors 
chacun obtient précisément ce qu'il désire. La concorde 
ainsi comprise devient en quelque sorte une amitié civile, 
ainsi que je l'ai dit ; car elle s'adresse alors aux intérêts 
communs et à tous les besoins de la vie sociale. 

S 3. Mais cette concorde suppose toujours des cœurs 
honnêtes; en effet ces cœurs-là sont d'accord avec eux- 
mêmes d'abord, et ils y sont entr'eux réciproquement, 
parce qu'ils ne s'occupent, pour ainsi dire, que des mêmes 
choses. Les volontés de ces esprits bien faits demeurent 
inébranlables, et n'ont pas de flux et de reflux comme 
l'Euripe ; ils ne veulent que des choses justes et utiles, et 
ils les désirent sincèrement dans l'intérêt commun. § h. 
Loin de là', entre les méchants, la concorde n'est pas pos- 
sible, si ce n'est pour de bien courts instants, pas plus 
qu'ils ne peuvent être longtemps amis, parce qa'ils dé- 
sirent une part exagérée dans les profits, et qu'ils en 
prennent le moins qu'ils peuvent dans les fatigues et dans 
les dépenses communes. Chacun ne voulant que les avan- 
tages pour soi, épie et entrave son voisin; et comme l'in- 
térêt commun n'est le souci de personne, il périt bientôt 
sacrifié. Alors, ils tombent dans la discorde en essayant de 
se forcer les uns les autres à observer la justice, sans que 
personne veuille s'astreindre à la pratiquer pour soi- 
même. 

■ 

S 3. Comme Ciùuripc. On sait que S «• ce n'est pour de bien 
le phénomène du flux et du reflux court» luttants. Observation tris- 
est tres-marqué dans l'Euripe, juste, malgré les apparences con- 
enlre l'Eubec et la Bêtifie, tel que c'est traire». Aristote l'appuie d'excellentes 
à peu près le seul lieu de la Méditer- raisons, que justifie |>lriu<inent IVx- 
ranée où il sert aussi sensible. périmée de la vie. 
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CHAPITRE VII. 



Des bienfaits. Le bienfaiteur aime en général plus que l'obligé. 
— Explications fausses de ce fait étrange. Mauvaise compa- 
raison des dettes; Epicharme. Explication particulière d'Aris- 
tote. — Amour des artistes pour leurs œuvres; amour des 
poètes pour leurs vers. — L'obligé est en quelcpie sorte 
l'œuvre du bienfaiteur. — Plaisir actif supérieur au plaisir 
passif. — On se plait au bien qu'on fait ; on aime davantage ce 
qui coûte de la peine. — Attachements plus vifs des mères 
pour les enfants. 



§ 1. Les bienfaiteurs paraissent en général aimer ceux 
qu'ils obligent plus que ceux qui reçoivent le service 
n'aiment ceux qui le leur rendent; et connue cette duTé- 
rence parait contraire à toute raison, on en cherche les 
motifs. L'opinion la plus répandue, c'est que les uns sont 
des débiteurs en quelque sorte, et que les autres sont des 
créanciers. De même donc que pour les dettes, ceux qui 
doivent souhaiteraient volontiers que ceux qui leur ont 
prêté ne fussent plus, et que les prêteurs au contraire 
vont jusqu'à s'occuper avec sollicitude de leurs débiteurs; 
de même aussi ceux qui ont rendu service, veulent que 
leurs obligés vivent pour reconnaître quelque jour les 



Ch. VU. Grande Morale, livre II, rislote est vraie; cl la reconnaissance 

ch. 13 ; Morale a Eudètne, livre VII, est une chose assez rare. — Pour 

ch. 8. reconnaître quelque jour Us services. 

S 4. Paraissent en général. Dans Ce motif n'est pas le bon; et ArisLole 

rcUe large mesure, la remarque d'A- en donnera de meilleur! uu peu plus 
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services qu'ils ont reçus, tandis que les autres s'occupent 
Tort peu du retour qu'ils leur doivent. Epicharme ne 
manquerait pas de dire que ceux qui adoptent cette expli- 
cation « prennent la chose du mauvais côté. » Mais elle 
est assez conforme à la faiblesse humaine; caries hommes 
ordinairement ont peu de mémoire des bienfaits, et ils 
préfèrent recevoir des services plutôt que d'en rendre. 

§ 2. Quant à moi, la cause nie paraît ici l>eaucoup plus 
naturelle ;et elle n'a pas le moindre rapport avec ce qui 
se passe en fait de dettes. D'abord, les créanciers n'ont 
pas la moindre aflection pour leurs débiteurs ; et s'ils dé- 
sirent les voir se tirer d'affaire, c'est uniquement en vue 
de la restitution qu'ils en attendent. Mais ceux au con- 
traire qui ont rendu service, aiment et chérissent leurs 
obligés, bien que ceux-ci ne leur soient point actuellement 
et ne puissent jamais leur être bons à rien. § 3. C'est 
tout à fait le même sentiment que les artistes éprouvent 
pour leurs œuvres ; il n'y en a pas un qui n'aime son propre 
ouvrage beaucoup plus que son ouvrage ne l'aimerait, s'il 
venait par hasard à s'animer et à vivre. Cette observation 
est surtout frappante dans les poètes; ils aiment à la pas- 
sion leurs propres ouvrages, et ils les chérissent, comme si 

bat. Il est a5itcz peu ordinaire qu'on S S. Beaucoup plus naturelle. 

rrndp service aux gens par un calcul Aristotc a toute raison ; on agit tl'or- 

prraonnd. I.e pin» souvent, on Ici cl inaire dans ces cas par spontanéité 

oblige par bienveillance et j»ar faci- de nature et sans réflexion, 
lité de cœur. — Epicharme. On ne § 3. artistes pour leurs 

connaît pas autrement cette sentence oeuvres. Explication qui n'est pas 

«PÉpichanne. Peut-être était-ce sim- seulement ingénieuse, et qui est au 

plrment une tournure de phrase fa- fond très-solide. — Frappante dans 

milifre à ce pot te, et qu'Aristotc les poêles. Parce que leur* œuvres se 

unit critiquer. formulent par la parole et les \crs. 
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c'étaient leurs enfants. § à. C'est là précisément aussi le 
cas des bienfaiteurs ; la personne qu'ils ont obligée est leur 
ouvrage, et ils l'aiment plus que l'ouvrage n'aime celui 
qui l'a fait, La cause en est bien simple ; c'est que la vie, 
l'être est pour tout ce qui en jouit quelque chose de pré- 
férable à tout le reste, quelque chose de profondément 
cher. Or, nous ne sommes que par l'acte, c'est-à-dire en 
tant que nous vivons et agissons. Celui qui crée une 
œuvre, est en quelque sorte par son acte même. Il aime 
donc son ouvrage parce qu'il aime aussi l'être, et c'est 
un sentiment fort naturel ; car ce qui n'est qu'en puis- 
sance, l'œuvre le révèle et le met en acte. § 5. Ajoutez 
en ce qui regarde l'action qu'il y a pour le bienfaiteur 
quelque chose de noble et de beau, de sorte qu'il en jouit 
dans l'objet de cette action. Mais en même temps, il n'y a 
rien de beau pour l'obligé dans ce qui lui rend service ; 
il n'y a tout au plus que de l'utile, ce qui est beaucoup 
moins agréable et moins digne d'être aimé. § 6. Dans le 
présent, c'est l'acte qui nous fait plaisir ; c'est l'espérance 
pour l'avenir; c'est le souvenir pour le passé. Mais le plus 
vif plaisir sans contredit, c'est l'acte, l'actuel, qui, bien 
entendu, est digne également qu'on l'aime. Ainsi donc, 
l'œuvre reste pour celui qui l'a faite ; car le beau est 
durable, tandis que l'utile est bientôt passé pour celui qui 
a reçu le bienfait. Or, le souvenir des belles choses qu'on 

S h. Le cas des bienfaiteurs, lui; vous l'aimez en tous aimant. 
L'explication est peut-être un peu S 5. Ajout eu Ce nouveau motif est 
subtile ; mais clic est vraie. La vue encore plus concluant, 
ou le souvenir de l'obligé vous rap- S 6. l'acte, Cacluel. J'ai ajouté 
pelle la bonne artion que vous avex le second mol pour éclaircir le pré- 
faite, et tous vous applaudisse! ai Hier. 
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a faites a beaucoup d'agrément. Mais le souvenir des 
choses utiles dont on a profité, ou n'en a pas du tout, ou 
certainement en a moins. C'est précisément tout le con- 
traire par l'attente et l'espérance des biens qu'on désire. 
Mais aimer c'est presque agir et produire ; être aimé ce 
n'est que souffrir et rester passif. Par conséquent, l'amour 
et toutes les conséquences qu'il engendre sont du côté de 
ceux chez qui l'action est plus puissante. § 7. 11 faut 
remarquer en outre que l'on s'attache toujours davantage 
à ce qui a coûté de la peine ; et c'est ainsi, par exemple, 
que ceux qui ont acquis leur fortune eux-mêmes l'es- 
timent bien plus que ceux qui l'ont reçue par héritage. 
Or, recevoir un bienfait est une chose évidemment qui ne 
demande point d'effort pénible, tandis qu'il en coûte sou- 
vent beaucoup pour obliger. Voilà aussi pourquoi les 
mères ont davantage d'amour pour leurs enfants : leur 
part dans la génération a été bien autrement pénible, et 
elles savent mieux qu'ils leur appartiennent, ('/est là sans 
doute aussi le sentiment des bienfaiteurs à l'égard de 
leurs obligés. 



S 7. Il faut remarquer en outre, cas exceptionnel Le plus 

Ce dernier motif, quoique plus ment la paternité n'est pas douteuse. 

Mibtil encore que le» précédents, Ce qui est vrai, c'est que les mères 

n'en est pas moins très-réel. — Les ont beauconp plus souffert, soit pour 

mères ont davantage d'amour. Ob- la génération de l'enfant, soit oprès sa 

servation très-vraie, et qu'on peut vé- ' naissance. Les soins qu'elles donnent 

riAcr dans les pertes cruelles que a nos premières années les attachent 

font trop souvent les familles. — encore plus que reufauteoient lui- 
I-Ulc* savent mieux. Ceci n'est qu'un 



» 
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CHAPITRE VIII. 

I>e l'égoïsme ou amour do soi. Le méchant no pense qu'à lui- 
même ; l'homme de bien ne pense jamais qu'à bien faire, sans 
considérer son propre intérêt. — Sophisme pour justifier 
l'égoïsme. Il faut bien distinguer ce qu'on entend par ce mot 
Égoïsme blâmable et vulgaire. L'égoïsme qui consiste à être plus 
vertueux et plus désintéressé que tout le monde, est fort louable. 
— Dévouement à ses amis, à sa patrie ; dédain des richesses ; 
passion excessive pour le bien et pour la gloire. 

S 1. On a élevé la question de savoir s'il convient de 
s'aimer soi-même de préférence à tout le reste, ou s'il ne 
vaut pas mieux aimer autrui ; car on blâme d'ordinaire 
ceux qui s'aiment excessivement enx-mèines, et on les 
appelle des égoïstes, comme pour leur faire honte de cet 
excès. De fait, le méchant ne semble jamais agir qu'en 
vue de lui seul ; et plus il se déprave, plus ce vice 
augmente en lui. Aussi lui reproche-t-on de ne jamais 
faire quoi que ce soit en dehors de ce qui le touche per- 
sonnellement. L'homme honnête au contraire n'agit que 
pour le bien ; et plus il est bon, plus il agit pour le bien 
exclusivement, et en vue de son ami, oublieux de son 
propre intérêt. 

. „ ■ J » , wni' , j ■ -*>. : «d ■ •'>■•- V** * r< ''" 

Ch. VI il. Gr. Morale, livre H, ne vaut peu mieux aimer autrui. On 
eb. 45 ; Morale à Eudème, livre VII, voit que la philosophie avait senti dès 
ch. 6. « '-f longtemps l'amour du prochain. — 

S 1. On a élevé la question. Il n'y U méchant. Ainsi, l'égoïsme et le 
a point de transition entre ce nom eau vire, c'est tout an. — En vue de ton 
sujet et ceux qui précèdent. — 0*1 ami. C'est limiter un peu trop fa- 
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S 2. Mais on répond : les faits contredisent toutes ces 
théories sur l'égoïsine, et ce n'est pas difficile à com- 
prendre. Ainsi, l'on accorde qu'on doit surtout aimer 
celui qui est votre meilleur ami, et que le meilleur ami 
est celui qui veut le plus sincèrement le bien de son ami 
pour cet ami môme , quand d'ailleurs personne au monde 
ne devrait le savoir. Or, ce sont là très-particulièrement 
les conditions qu'on remplit vis-à-vis de soi-même, ainsi 
qu'on remplit aussi sous ce rapport toutes les autres con- 
ditions par lesquelles on définit habituellement le véri- 
table ami. Car nous avons établi que tous les sentiments 
d'amitié partent d'abord de l'individu également pour se 
répandre de là sur les autres. Les proverbes mêmes sont 
tous ici d'accord avec nous. Je puis en citer de tels que 
ceux-ci : «Une seule âme ; — entre amis tout est commun; 
— l'amitié, c'est l'égalité;— le genou est plus près que la 
jambe.» Mais toutes ces expressions expriment surtout les 
rapports de l'individu à lui-même. Ainsi donc, l'individu 
est son propre ami plus étroitement que qui que ce soit ; 
et c'est lui-même surtout qu'il devrait aimer. 

De ces deux solutions diverses, on demande non sans 



mour et la pratique du bien.. Le 
principe que pose Aristote lui-même, 
va beaucoup plus loin. 

S 2. Mais on répond. Ce qui suit 
est une objection qu'Aristole réfu- 
tera un peu plus bas. J'ai cru devoir 
préciser la chose plus nettement que 
le texte ne le fait — Nous avons 
ttabli. Voir dans le chapitre qua- 
trième, S 4. — Partent d'abord dt 
l'individu. En ce sens qu'il faut que 



l'individu puisse d'abord s'aimer et 
s'estimer lui-même, pour pouvoir 
aimer les autres. — Les proverbes. 
Aristote attache en général beaucoup 
d'importance aux proverbes; il se 
plait à les prendre comme autorités ; 
pour lui déjà, ils sont « la sagesse des 
nations ». — De ces deux solutions. 
Aristote adoptera la première, celle 
qui pousse au désintéressement. — 
Kgalc confiance. C'est- trop dire : la 
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raison quelle est celle que l'on doit suivre, quand des deux 
parts il peut y avoir confiance égale. 

§ 3. Peut-être suffit-il de diviser ces assertions, et de 
faire voir la part de vérité, et l'espèce de vérité, que cha- 
cune d'elles renferme. Si nous expliquons ce qu'on entende 
par égoïsine dans les deux sens où on prend tour à 
tour ce mot, nous verrons tout de suite très-clair dans 
cette question. 

g A. D'un côté, en voulant faire de ce terme un terme de ^ 
reproche et d'injure, on appelle égoïstes ceux qui s'attri- 
buent à eux-mêmes la meilleure part dans les richesses, 
dans les honneurs, dans les plaisirs corporels ; car le vul- 
gaire a pour tout cela les plus vives convoitises ; et comme 
on se jette avec empressement sur ces biens qu'on croit 
les plus précieux de tous, ils sont extrêmement disputés. 
Or, les gens qui se les disputent si ardemment, ne songent 
qu'à satisfaire leurs désirs, leurs passions, et en général 
la partie déraisonnable de leur âme. C'est bien ainsi que 
se conduit le vulgaire des hommes ; et la dénomination 
d'égoïstes vient des mœurs du vulgaire, qui sont déplo- 
rables. C'est avec pleine raison que dans ce sens on 
blâme l'égoïsme. 

§ 5. On ne peut nier que la plupart du temps on A 
n'applique ce nom d'égoïstes aux gens qui se gorgent de 

a 

raison nous pousse à l'amour d'au- $ 3. La part de vérité et Pespèce ■ 
trui plus encore qu'à l'amour de soi. de vérité. Méthode tres-sap?, et dont 
Il faut s'aimer daus une certaine me- Aristote a Tait un fréquent emploi, 
sure. Mais c'est par des sopbisraes $ A. Le vulgaire... Les plu* rives 
qu'on se persuade qu'il faut s'aimer convoitises. On voit que le philosophe 
uniquement, ou même plus que tout tient assez peu de compte de tous ces 
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toutes ces basses jouissances, et ne songent qu'à eux seuls. 
Mais si un homme ne cherchait jamais qu'à suivre la 
justice plus exactement que qui que ce soit, à pratiquer 
la sagesse ou telle autre vertu en un degré supérieur, en 
un mot qu'il ne prétendît jamais revendiquer pour lui que 
de bien faire, il serait bien impossible de l'appeler égoïste 
et de le blâmer. S 6 - Cependant, celui-là semblerait 
encore plus égoïste que les autres, puisqu'il s'adjuge les 
choses les plus belles et les meilleures, et qu'il ne jouit 
que de la partie la plus relevée de son être, en obéissant 
docilement à tous ses ordres. Or, de même que la partie la 
plus importante dans la cité paraît en politique être l'État 
même, ou qu'elle paraît, dans tout autre ordre de choses, 
constituer le système entier ; de même aussi pour l'homme; 
et celui-là surtout devrait passer pour égoïste qui aime en 
lui ce principe dominant, et ne cherche qu'à le satisfaire. 
Si l'on appelle tempérant l'homme qui se maîtrise, et 
intempérant celui qui ne se maîtrise pas, selon que la 
raison domine ou ue domine pas en eux, c'est que la 
raison apparemment est toujours identifiée avec l'in- 
dividu lui-même. Et voilà aussi pourquoi les actes qui 
semblent les plus personnels et les plus volontaires, sont 
ceux qu'on accomplit sous la conduite de sa raison. Il est 
parfaitement clair que c'est ce principe souverain qui 
constitue essentiellement l'individu, et que l'homme bon- 

S 5. Mais si un homme. IMstinc- soi prend dè* lors un autre nom. 

lion aussi profonde qu'elle est simple. § G. Semblerait eneore plus 

L'égoïsme se caractérise surtout par égoïste. Ce serait répondre ù une 

le but que se propose l'individu. Si le subli'ité par une subtilité que d'appe- 

but est élcïé, s'il est noble et Rrand, 1er ces noble» cwurs des égoïste». — 

l'cftolsme disparaît ; et l'amour de (Jui constitue essentiellement l indi- 
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nète l'aime de préférence a tout. Il faudrait donc dire à 
ce compte qu'il est le plus égoïste des hommes. Mais c'est 
en un tout autre sens que celui qui rendrait ce nom inju- 
rieux. Ce noble égoïsme l'emporte sur l' égoïsme vulgaire, 
autant que vivre selon la raison l'emporte sur vivre sui- 
vant la passion ; autant que désirer le bien l'emporte sur 
désirer ce qui parait utile. 

g 7. Ainsi donc, tout le monde accueille et loue ceux ^ 
qui ne cherchent à s'élever au-dessus de leurs sem- 
blables que par la pratique du bien. Si tous les hommes 
en étaient à lutter uniquement de vertu et s'efforçaient 
de toujours faire ce qu'il y a de plus beau, la commu- 
nauté tout entière verrait dans son ensemble tous ses 
besoins satisfaits; et chaque individu en particulier pos- 
séderait le plus grand des biens, puisque la vertu est le 
plus précieux de tous. On arriverait donc à cette double 
conséquence : d'une part, que l'homme de bien doit être 
égoïste ; car en faisant bien, il aura tout à la fois un 
grand profit personnel, et il obligera en même temps les 
antres ; et d'autre part, que le méchant n'est pas égoïste; 



vuitu — Voir plus haut, livre I, 
ch. 4, S *• — Wto* selon ta 
rui»on. Principe Platonicien qne 
répète A i Mule, et dont le Stokisuie a 
Tait plus tard toute sa morale. 

S 7. /.h communauté tout entière, 
Ou la société ; j'ai préféré garder le 
mot même dont se sert Aristote. il 
est évident d'ailleurs que le problème 
social serait parfaitement résolu, s'il 
l'était comme l'indique Aristote. 
L'honnêteté parfaite des individus 



rendrait le gouvernement a pet» prés 
infaillible. C'est là ce qui donne 
aussi tant d'importance a l'éducation, 
qui forme les individus et te» futurs 
citoyens. Mais les sociétés modernes 
sont encore bien loin de cet idéal, si 
elles s'en rapprochent plus que les 
sociétés antiques. — À cette double 
conséquence. Quoique paradoxales, 
ces conséquences sont vraies, si l'on 
admet les prinripes que réfute Aris- 
tote. 

*2(i 
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car il ne fera que nuire à lui-même et an prochain, en 
suivant ses mauvaises passions. § 8. Par suite, il y a 
pour le méchant discorde profonde entre ce qu'il cloil 
faire et ce qu'il fait, tandis que l'homme vertueux ne fait 
que ce qu'il faut faire ; car toute intelligence choisit tou- 
jours ce qn'il y a de mieux pour elle-même ; et l'homme 
de bien n'obéit qu'à l'intelligence et à la raison. 

g 9. 11 n'en est pas moins parfaitement vrai que l'homme 
vertueux fera beaucoup de choses pour ses amis et pour 
sa patrie, dût-il mourir en les servant. Il négligera les 
richesses, les honneurs, en un mot tous ces biens que 
la foule se dispute, ne se réservant pour son partage que 
l'honneur de bien faire. Il aime mieux de beaucoup une 
vive jouissance, ne durât-elle que quelques instants, 
plutôt qu'une froide jouissance qui durerait pendant un 
temps plus long. 11 aime mietix vivre avec gloire une 
seule année que de vivre de nombreuses années obscuré- 
ment ; il préfère une seule action belle et grande à une 
multitude d'actions vulgaires. C'est là sans doute ce qui 
pousse ces hommes généreux à faire, quand il le faut, le 
sacrifice de leur vie. Ils se réservent pour eux la belle et 
noble part ; et ils livrent volontiers leur fortune, si leur ruine 
peut enrichir des amis. L'ami a la richesse; et soi, l'on a 
l'honneur, gardant ainsi pour soi-même un bien cent fois 
plus grand. $ *<>• A plus forte raison, en sera-t-ilde même 

■ 

S 8. Une dbcorde profonde. Voir rance, et que par conséquent il est 

plus haut, ch. A, $ 9. — Car toute in- involontaire. 

tettigence. Aristote, sans s'en aperce- $ 9. il n'en est pas moins pnrftd- 

Toir, semble donner ici raison à temenl vrai. Noble peinture du 

l'axMne de Platon et de Socrnte, que beros. — Vivre avec gioire une Meule 

le vice est toujours causé par l'igno- année. C'est l'Achille d'Horof're. 
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pour les distinctions et le pouvoir. L'homme de bien aban- 
donnera tout cela à son ami ; car, à ses yeux, ce désinté- 
ressement est ce qui est beau et digne de louanges. De 
fait, on ne se trompe pas en regardant* comme vertueux 
celui qui choisit l'honneur et le bien de préférence à tout 
le reste. L'homme de bien peut même aller encore jusqu'à 
laisser à son ami la gloire d'agir ; et il y a tel cas où il 
peut être plus beau de faire faire une chose à son ami que 
de la faire soi-même. 

S H. Ainsi donc, dans toutes les louables actions, 
l'hommé vertueux parait toujours se faire la part la plus 
large du bien ; et c'est ainsi, je le répète, qu'il faut savoir 
être égoïste. Mais il ne faut pas l'être comme on l'est gé- 
néralement. 

Voir dans l'Iliade, chant IX, va» 419 »etneiit bien délicat et bien rare, 
et suif., ce que le béro» dit de lui- L'amitié ne saurait aller plus loin, 
même et de sa mi re. quand la chose est Traimcnt inipor- 

S 10. .1 son ami. Et même aux tante, 
autres, puisque ce ue sont pas la les $ il. Il faut savoir être égoïste. 
biens qu'il poursuit — Laisser à Admirable précepte, mais que com- 
ton ami la gloire d'agir. Désintcrcs- prennent trop peu d'âmes. 
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✓ CHAPITRE IX. 



\-t-on besoin d'amis quand on est dans le bonheur? Arguments 
en sens divers. — \-t-on plus besoin d'amis dans le malheur que 
dans le bonheur? — L'homme heureux ne peut être solitaire ; il 
a l>esoin de faire du bien à ses amis, et de voir leurs actions ver- 
tueuses ; Théognis cité. C'est encore agir vertueusement que de 
les contempler ; se sentir agir et vivre dans ses amis est un 
tres-vlf plaisir; ot on ne l'a que dans l'intimité. — I/homme 
heureux doit avoir des amis vertueux comme lui. 

$ i. On élève encore une autre question, et l'on de- 
mande si, quand on est heureux, on a besoin, ou si l'on 
n'a pas besoin d'amis. En effet, dit-on, les gens absolument 
fortunés et indépendants n'ont que faire de l'amitié, puis- 
qu'ils ont tous les biens ; et que, se suffisant comme ils 
font, ils n'ont plus de besoins à satisfaire, tandis que 
l'ami, qui est un autre nous mômes, doit nous pro- 
curer ce que nous ne pourrions nous procurer à nous 
seuls. C'est ce que pensait le poète, quand il a dit : 

Quand le ciel vous soutient, qu'a-t-on besoin d'amis? 

D'autre part, quand on accorde tous les biens à l'homme 



Ch. IX. f,r. Moral*, litre II, rieur», crihxi ne semble pa* 

eu. 17 ; Morale à Kiidiine. livre VII, embarrassante ; et le c*ur y repond 

ch. 12. sur le champ, comme le fera le pliilo- 

S 1. On ifèvê encore une autre sopbe après une discussion assez 

<l>ie*tion. Sans être aussi stiblile que longue. — f> poltc. C'est Kuripide 

iinclqucviines des questions anlé- dans la iragedie d'Oresle. v. 6fi7. 
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heureux, il est absurde évidemment de ne pas lui accorder 
des amis ; car c'est, à ce qu'il semble, le plus précieux 
des biens extérieure. J'ajoute que, si l'amitié consiste 
plutôt à rendre des services qu'à en recevoir; que, si faire 
du bien autour de soi est le propre de la vertu et de 
l'homme vertueux, et qu'il vaille mieux obliger ses amis 
que des étrangers; il s'en suit que l'homme de bien aura 
besoin de gens qui puissent recevoir ses bienfaits. Voilà 
comment on demande encore si c'est dans le malheur ou 
dans la fortune qu'on a le plus besoin d'amis, parce que 
si l'homme dans le malheur a besoin de gens qui le se- 
courent, l'homme heureux n'a pas moins besoin de gens- 
à qui il puisse faire du bien. $ 2. 11 est par trop absurde, 
à mon sens, de faire de l'homme heureux un solitaire 
séparé du reste des hommes. Qui voudrait posséder tous 
les biens du monde à la condition d'en user pour soi tout 
seul? L'homme est un être sociable; la nature l'a fait pour 
vivre avec ses semblables ; et cette loi s'applique égale- 
ment à l'homme heureux. Car il a tous les biens que peut 
produire la nature ; et comme évidemment, il vaut mieux 
vivre avec des amis et des gens distingués, qu'avec des 
étrangers ou avec le vulgaire, l'homme heureux a néces- 
sairement besoin d'amis, 
g S. Que signifie donc la première opinion que nous 



édition de Firmin Didot. — De ne 
)Mt lui accorder des amis. L'idée de 
bonheur comprend en effet nécessni- 
remenl l'idée d'affection et d'amour; 
autrement, les besoins les plus natu- 
rels et les plus légitimes du cœur 
ne seraient pas satisfait*. — Voilà 
comment on dtmamk encore. Ques- 



tion plus hnportoute que l'autre, sans 
l'être encore beaucoup. 

$ i. L'homme est un être sociable. 
Voir la PoHUque. livre I, cb. 1, $ 9. 
Anatole est «le tous les pliHosopttrs 
anciens celui qui a le plus insisté sur 
ce principe essentiel, qu'IIoube* 
devait coiiksler plus lard, malgré les 
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avons indiquée? Et comment a-t-elle quelque chose de 
vrai? Est-ce parce qu'on pense vulgairement que les amis 
sont les gens qui sont utiles? Et que par suite l'homme 
heureux n'aura pas besoin de tous ces secours, puisqu'on 
suppose qu'il possède tous les biens? Il n'aura même que 
faire d'amis et de compagnons de plaisir; ou du moins, il 
n'en aura qu'un bien faible besoin, puisque sa vie, étant 
parfaitement agréable, peut se passer de tous les plaisirs 
que les autres nous apportent. Or, s'il n'a pas besoin 
t d'amis de ce genre, c'est qu'il n'a vraiment besoin d'amis 
' d'aucun genre. $ A. Mais ce raisonnement n'est peut-être 
. pas très-juste. Au début de ce traité, on a dit que le 
bonheur est une espèce d'acte ; et l'on comprend sans 
peine que l'acte arrive et se produit successivement, mais 
qu'il n'existe pas à l'état, en quelque sorte, de propriété 
qu'on possède. Or, si le bonheur consiste à vivre et à agir, 
l'acte d'un homme de bien est bon et agréable en soi, ainsi 
que je l'ai fait voir précédemment. § 5. De plus, ce qui 
nous est propre et familier nous procure toujours les senti- 
ments les plus doux ; et nous pouvons bien mieux voir les 
autres et observer leurs actions, que nous ne pouvons ob- 
server les nôtres et nous voir nous-mêmes. Par consé- 
quent, les actions des hommes vertueux, quand ce sont 
des amis, doivent être vivement agréables aux cœurs 

enseignements de la raison et ceux do $ i. De plus, ce qui nous est 

christianisme. propre. Cette explication est vraie, 

S 3. Que nous avons indiquée. Au quoiqu'un peu subtile. On sent assez 

début du chapitre. vivement le bien qu'on fait soi- 

$ L Au début de ce traité. Pins même, pour n'avoir pas besoin de 

baut, livre I, ch. 6. S S. — J» foi le contempler, nHléchi eo quelque 

fait voir précédemment. Id., ibid. - sorte dans les antres. Ce qni est vrai, 
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honnêtes, puisqu' alors les deux amis goûtent la jouissance 
qui leur est la plus naturelle. Voilà donc les amis dont 
l'homme heureux aura besoin, puisqu'il désire contem- 
pler des actions belles, et familières à sa propre nature; et 
telles sont les actions de l'homme vertueux, quand il est 
notre ami. 

S 6. D'un autre côté, on admet que l'homme heureux 
doit vivre agréablement. Mais la vie est bien lourde pour 
un solitaire. 11 n'est pas facile d'agir continuellement par 
soi seul ; il est bien plus aisé d'agir ayec d'autres et pour 
d'autres. L'action alors, qui est déjà si agréable par elle- 
même, sera plus continue, et c'est là ce que doit recher- 
cher l'homme heureux. L'homme vertueux, en tant que 
vertueux, jouit des actions de vertu et s'indigne des fautes 
du vice, pareil au musicien qui se plait aux belles mé- 
lodies et qui se dépite aux mauvaises. § 7. D'ailleurs, c'est 
bien aussi une manière de s'exercer à la vertu que de 
vivre avec des honnêtes gens, ainsi que l'a remarqué 
Théognis. Et à considérer la chose plus naturellement, il 
est clair que l'ami vertueux est le choix naturel (pie 
l'homme vertueux doit faire; car, je le répète, ce qui est 
bon par nature est en soi bon et agréable pour l'homme 
vertueux. Or, la vie se définit dans les animaux par la 
faculté ou puissance qu'ils ont de sentir. Dans l'homme, 



r'est qu'on aime à voir ses irais faire 
le bien, et qu'on en jouit d'autant 

$ 6. Bien lourde pour un toti- 
taire. Argument trtVpuissanL La 
solitude est contraire a la nature so- 
ciable de l'homme. 



S 7. Tkéognii. Voir les sentences 
de Théognis, v. 34, édil. de Brunclw 

répétition est dans le leite. — Je te 
rrpiie. Voir un peu plu» haut dau> 
ce chapitre, $ 5; et dam le livre 111, 
ch. 5, $ â. — Par la faculté de 
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elle se défiuit àja fois par la faculté de la sensation et par 
la faculté de la pensée. Mais la puissance vient toujours 
aboutir à l'acte ; et le principal est dans l'acte, ^insi, il 
semble que vivre consiste principalement à sentir ou à 
penser ; et la vie est en soi une chose bonne et agréable ; 
car c'est quelque chose de limité et de défini; et tout ce 
(fui est défini est déjà de la nature du bien. De plus, ce 
qui est bon par sa nature l'est aussi pour l'homme ver- 
tueux ; et voilà pourquoi l'on peut dire que cela doit 
plaire également au reste des hommes, g 8. Mais il ne 
faut pas prendre ici pour exemple une vie mauvaise et 
corrompue, pas plus qu'une vie passée dans les douleurs; 
car une telle vie est indéfinie, tout aussi bien que les élé- 
ments qui la composent : et ceci se comprendra plus clai- 
rement dans ce que nous dirons plus tard sur la douleur. 
§ 9. \j3l vie à elle toute seule, encore une fois, est bonne 
et agréable ; et ce qui le prouve bien, c'est que tout le 
monde y trouve des charmes, et très-spécialement les gens 
vertueux et fortunés. Caria vie leur est la plus désirable, 
et leur existence est la plus heureuse sans contredit. 
Mais celui qui voit sent qu'il voit; celui qui entend sent 
qu'il entend ; celui qui marche sent qu'il marche, et de 
même pour tous les autres cas ; il y a quelque chose en 

sentir. Voir le Traité de l'Ame, peut y avoir mille façons d'ùtre mal- 
livre II, du 5 et suiv., p. 198 de ma heureux, et qu'il n'y en a qu'uneseule 
l réduction. — Au reste des homme*, d'être heureux. — Plus tard sur la 
Parce que la vertu et l'homme ver- douleur. Voir plus loin, Hvre X. 
tucux peuvent servir de mesure a % 9. La vie a elle toute seule. 
lont le reste. Voir plus haut, livre III, I.es mêmes idée» sont exprimex-s dans 
ch. S, $ 5. la Politique, Hvre III, cb. A, $ 3, 
S S. Est indéfinie. Parce qu'il p. I « de ma traduction, 2* édition. 
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nous qui sent notre propre action, de telle sorte que nous 
pouvons sentir que nous sentons, et penser que nous 
pensons. Biais sentir que nous sentons, ou sentir que nous 
pensons, c'est sentir que nous sommes, puisque nous 
avons vu qu'être c'est sentir ou penser. Or, sentir que 
l'on vit, c'est une de ces choses qui sont agréables en soi ; 
car la vie est naturellement bonne ; et sentir en soi le bien 
que l'on possède soi-même, est un vrai plaisir. C'est ainsi 
que la vie est chère à tout le monde, mais surtout aux 
gens de bien, parce que la vie est en môme temps un bien 
et un plaisir pour eux ; et par cela seul qu'ils ont conscience 
du bien en soi, ils en éprouvent un plaisir profond. § 10. 
Mais ce que l'homme vertueux est vis-à-vis de lui-même, 
il l'est à l'égard de son ami, puisque son ami n'est qu'un 
autre lui-même. Autant donc chacun aime et souhaite sa 
propre existence, autant il souhaite l'existence de son 
ami ; ou peu s'en faut. Mais nous avons dit que si l'on 
aime l'être, c'est parce qu'on sent que l'être qui est en 
nous, est bon ; et ce sentiment-là est en soi plein de dou- 
ceur. Il faut donc avoir aussi conscience de l'existence et 
de l'être de son ami ; et cela n'est possible que si l'on vit 
avec lui,; et si l'on échange dans cette association et pa- 
roles et pensées. C'est là véritablement ce qu'on peut 
appeler entre les houunes la vie commune; et ce n'est pas 



— Nous avons vu. Va peu plus sentiment des croyances chrétienne;*, 

haut, S 7. Cette manière d'appre- Aristote d'ailleurs, trouvait déjà tous 

cîer la vie est profondément vraie ; et ces principes daus les théories de son 

aujourd'hui même, il serait difficile maître. — Donc, en résume. On peut 

de dire mieux. penser que le chemin pour urriver ii 

S 10. Nous avons Ml. Un peu cette conclusion a été un peu lonjï; 

plus haut, $5. — Vitre qui est en mais elle est excellente et ce n'c*t pas 

nous est bon. C'est comme un près- la paver trop cher. 
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comme pour les animaux, d'être parqué simplement dans 
un même pâturage. Si donc l'être est en soi une chose 
désirable pour l'homme fortuné, parce que l'être est bon 
par nature et en outre agréable, il s'ensuit que l'être de 
notre ami est bien à peu près dans le même cas ; c' est-a- 
dire que l'ami est évidemment un bien qu'on doit désirer. 
Or, ce qu'on désire pour soi, il faut arriver à le posséder 
réellement; ou autrement, le bonheur sur ce point serait 
incomplet. Donc en résumé, l'homme, pour être absolu- 
ment heureux, doit posséder de vertueux amis. 



CHAPITRE X. 



• Du nombre des amis. Pour las amis par intérêt, il eu faut peu ; 
car on ne saurait rendre service à tous ; pour les amis de plaisir, 
un petit nombre suffit ; pour les amis par vertu, il n'en faut 
avoir qu'autant qu'on en peut aimer intimement; le nonjbreeu 
e*t fort restreint. — L'amour, qui est l'excès de l'affection, ne 
s'adresse qu'à un seul être. — Les amitiés illustres ne sont ja- 
mais qu'à deux ; mais on peut aimer un grand nombre de ses 
concitoyens. 

$ 1. Faut-il donc se faire le plus grand nombre d'amis 
qu'on peut? Ou bien, comme on semble l'avoir dit avec 
tant de bon sens pour l'hospitalité : 

« Ni d'hôtes trop nombreux, ni l'absence des hôtes », 

Ch. V. Gr. Morale, livre II, ch. $ I. Du avec tant de bon tens. 
15 cl 18; Morale à Eudème, livre G'esl Hésiode, de qui es» ce vers, 
VII, ch. 4*. les Œuvres et les Jours, vers 333. 



« 
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est-il convenable également, en fait d'amitié, de n'être pas 
sans amis et de ne point s'en faire un nombre exagéré? g 2. 
Le mot du poète semblerait s'appliquer parfaitement bien 
aux relations d'amitié qui ne tiennent qu'à l'intérêt. 11 est 
bien difficile de payer de retour et de reconnaître tous les 
services, quand on en reçoit beaucoup ; et l'existence en- 
tière n'y suffirait pas. Des amis plus nombreux qu'il n'en 
faut pour les besoins ordinaires de la vie, sont fort inutiles ; 
ils deviennent même un embarras au bonheur. 11 n'y a 
donc pas besoin de tant d'amis de ce genre. Quant à ceux 
qu'on se fait en vue du plaisir, il suffit de quelques-uns ; 
et c'est comme l'assaisonnement dans les mets, g 3. Reste 
donc les amis par vertu. Faut-il en avoir le plus grand 
nombre possible? Ou bien y a-t-il aussi une limite à cette 
foule d'amis, comme pour le nombre de citoyens dans 
l'État ? On ne saurait faire un État avec dix citoyens, pas 
plus qu'on n'en ferait un de cent mille. Sans doute, je ne 
veux pas dire qu'on peut préciser absolument un nombre 
fixe de citoyens; mais c'est un total qui se maintient entre 
certaines limites déterminées. L'approximation est ana- 
logue pour le nombre des amis ; il est également déter- 



$ i. L'e ristenee entière. On pourrait 
traduire aussi : • la fortune entière », 
et c'est en ce dernier sens qu'Eus- 
trate a compris ce passage. — Comme 
F assaisonnement dans te* mets. La 
métaphore n'est peut-être pas assez 
développée. Aristote veut dire qu'il 
faut peu d'amis de plaisir, comme il 
faut peu d'assaisonnements dans les 
mets qu'on mange. Il y a daus la 
plupart des éditions et des manus- 
crits une variante qui pourrait être 



adoptée assez bien : ■ et c'est comme 
l'assaisonnement de notre lute et de 
nos jouissances » . Cette idée m'a parti 
un peu prétentieuse pour Aristote; 
et voilà pourquoi j'ai préféré la pre- 
mitTc qui est plus simple. 

S 8. Pas plus qu'on n'en ferait un 
de cent mille. Cette pensée est très- 
souvent exprimée dans la Politique. 
Que dirait donc Aristote de nos États 
moderm-s où les habitants se comptent 
par quarante et cinquante millions? 



* 

s 
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miné ; et c'est, si l'on veut, le plus grand nombre de ptn- 
sonnes avec qui l'on puisse avoir une vie commune; car la 
vie commune est la marque la plus certaine de l'amitié. 
$ 4. Mais on voit sans peine qu'il n'est pas possible de 
vivre avec mie foule de personnes, et de se partager ainsi 
soi-même. Ajoutez que toutes ces personnes-là doivent 
être amies entr'elles, puisqu'il faut que toutes passent leurs 
jours les unes avec les autres; et ce n'est pas un petit 
embarras, quand il y en a beaucoup. § 5. Il devient aussi 
fort diflicile avec des gens si nombreux de pouvoir, pour 
son compte personnel, ressentir les mômes joies ou les 
mêmes chagrins qu'eux. On peut s'attendre à plus d'une 
coïncidence fâcheuse ; et tout à la fois on devra se réjouir 
avec l'un et se désoler avec l'autre. Ainsi donc, il peut être 
bien de ne pas rechercher à se faire le plus d'amis pos- 
sible, mais seulement le nombre d'amis avec lesquels il 
soit possible de vivre intimement. On ne peut pas être 
l'ami dévoué d'un grand nombre de personnes; et c'est là 
ce qui fait aussi que l'amour ne peut s'attacher à plusieurs 

Il dirai! peut-être il est vrai, qu'il qui «l puissant encore, mais moins 
n'y voit pas autant de citoyens. — Le que le premier, parce qu'il est assez 
jrius grand nombre de personne*. La rare ; et il n'cal pas néces.«aire, que 
légle a encore des limites fort larges; tous le* amis d'une même persouuc 
mais elle est déterminée cependant ; soient liés cutr'eu». 
cl suivait! l'activité des gens et leur § 5. Ressentir Us mimes joies. 
capacité d'affection , le nombre des Autre inolifnon moins fort. — II soit 
amis peut varier, sans d'ailleurs pou- possible de vivre intimement. Voilà 
voir être jamais bien grand. la formule définitive; et c'est aussi 
$ h. lit de se jHirlugcr ainsi soi- la plus vraie, quoiqu'elle soit assc* 
mime. Il n'est personne qui dans sa diflicile à observer dans In société. 
\ic n'ait éprouvé rembarras que Quelques affections sincères et cons- 
ignai*: Aristote. — Ajoute: que tauiev sont préférables à une foule 
toutes ees personnes. Second motif d'amitiés qu'on ne peut entretenir 

» 
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à la fois. L'amour est comme le degré supérieur et l'excès 
de l'affection, et il ne s'adresse jamais qu'à un seul être. 
Ainsi les sentiments très-vifs se concentrent sur quelques 
objets en petit nombre. § 6. La réalité^démontre bien évi- 
demment qu'il en est ainsi. Ce n'est jamais avec plusieurs 
qu'on se lie d'une véritable et ardente amitié; et toutes 
les amitiés qu'on vante et qu'on admire, n'ont jamais existé 
qu'entre deux personnes. Les gens qui ont beaucoup 
d'amis, et qui sont si intimes avec tous, passent pour 
n'être les amis de qui que ce soit, si ce n'est dans les re- 
lations de la société purement civile; et l'on dit en parlant 
d'eux que ce sont des gens qui cherchent à plaire civile- 
ment et politiquement. On peut être l'ami d'un grand 
nombre de gens, sans môme rechercher à leur plaire, et 
en étant seulement un honnête homme dans toute la force 
ilu mot. Mais être l'ami des gens, parce qu'ils sont vertueux 
et les aimer pour eux-mêmes, c'est un sentiment qui ne 
peut jamais s'adresser à beaucoup de personnes; et il est 
même préférable de n'en rencontrer que bien peu de ce 
genre. 

suffisamment, quelque bonne intrn- Oreste et Pylade. — // est mfmc 
lion qu'on y mette. — L'amour... a préférable. Afin que le cœur puisse- 
un seul itre. Cela est rigoureuse- se donner plus complètement, et que 
ment vrai d'un sexe à l'autre. cette affection mutuelle accroisse en- 

$ 6. Entre deux personnes. Thésée core la vertu des nrois et les perfee- 
ct Pirilhoûs, Achille et Patrodc, tionne tous les deux. 
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CHAPITRE XI. 

Les amis sont-ils plus nécessaires dans la prospérité ou dans le 
malheur? Raisons dans les deux sens: la présence seul des 
amis et leur sympathie soulagent notre peine; elle accroît notre 
bonheur. — N'appeler ses amis qu'avec réserve, quand on est 
dans le chagrin. Aller spontanément vers eux, quand ils 
souffrent. — Montrer peu d'empressement à leur demander 
service pour soi-même, mais ne pas refuser obstinément — 
Résumé, 

S !. Autre question : A-t-on plutôt besoin d'amis dans 
la prospérité que dans l'infortune? On les recherche dans 
les deux cas-, les gens malheureux ont besoin qu'on les 
aide ; les gens heureux ont besoin qu'on partage leur bon- 
heur et qu'on reçoive leurs bienfaits ; car ils veulent faire 
du bien autour d'eux. Les amis sont certainement plus 
nécessaires dans le malheur ; et c'est alors qu'il faut avoir 
des amis utiles. Mais il est plus noble d'en avoir dans la 
fortune; ou ne recherche dans ce cas que des gens de 
mérite et de vertu ; et il vaut mieux, à choisir, faire du 
bien à des personnes de cet ordre et passer sa vie avec 
elles, y, 2. La préseuce seule des amis est un plaisir dans 

Ch. A7. Cr. Morale, livre II, Qu'an reçoive leurs bienfait: La 

' ch. 47 ; Morale à Kudcmc, livre VII, nuance n'est peut-être pas assez déli- 

ch. 13. catr. Les vrais amis oc reçoivent pa> 

$ I. Autre question. La transition de bieufaits ; ils reçoivent de l'atfec- 

n'est pas uifltsante ; mais en généra] lion, cl dans l'occasion, des services, 

Aristotc n'y mel pas plus de soin. — comme ils en rendent eui-tnemes. 
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la mauvaise fortune; les peines sont plus légères quand 
des cœurs dévoués y prennent part. Aussi pourrait-on se 
demander si notre soulagement vient de ce qu'ils nous 
ôtent en quelque sorte une partie du fardeau ; ou bien, si, 
sans diminuer en rien le poids qui nous accable, leur pré- 
sence qui nous charme et la pensée qu'ils partagent nos 
douleurs, atténuent notre peine. Mais que ce soit pour ces 
motifs, ou pour tout autre, que nos chagrins soient sou- 
lagés, peu importe ; ce qu'il y a de sûr, c'est que l'effet 
heureux que je viens de dire, se produit pour nous, g S. 
I,eur présence a sans doute un résultat mélangé. Hien que 
de voir ses amis est déjà un vrai plaisir; c'en est un sur- 
tout, quand on est malheureux. De plus, c'est comme un 
secours qu'ils nous donnent contre l'affliction ; l'ami est 
une consolation et par sa vue et par ses paroles, pour peu 
qu'il soit adroit; car il connaît le cœur de son ami, et il 
sait précisément ce qui lui plaît et ce qui l'afflige. § 4. 
Mais, peut-on dire, il est dur de sentir qu'un ami s'afflige 
de vos propres chagrins ; et tont le monde fuit la pensée 
d'être un sujet de peine pour ses amis. Aussi, les gens 
d'un courage vraiment viril ont grand soin de ne pas faire 
partager leurs douleurs à ceux qu'ils aiment; et à moins 

parait plu» réel que le premier. C'est une objection qu'Aristole va 
S S. Leur présence... 11 semble réfuter. On ne doit d'ailleurs coni- 
que tente cette phrase est une répé- raimiquer à ses amh que les peines 
lition de ce qui précède; elle n'est inévitables. C'est le caractère et le 
pas tout à fait inutile cependant, tact qui décident de ces épanche- 
puisqu'elle semble faire une seule ments. En général, il faut peu de 
explication des deux qui viennent secrets eu amitié; ear le coeur de 
d'être indiquées. Tarni pourrait aisément être blessé 
$ A. Peut-on dire. J'ai ajouté ces du silence. 
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qu'on ne soit complètement insensible soi-même, on ne 
supporte pas aisément la pensée de leur faire du chagrin. 
Un homme de cœur ne souffre jamais que ses amis pleu- 
rent avec lui, parce que lui-même n'est pas disposé à 
pleurer. Il n'y a que les femmelettes et les hommes de 
leur caractère qui se plaisent à voir mêler des larmes 
aux leurs, et qui aiment les gens à la fois, et parce qu'ils 
sont leurs amis, et parce qu'ils gémissent avec eux. Or, il 
est évident qu'en toutes circonstances, c'est le plus noble 
exemple qu'il nous faut imiter. 

§ 5. Mais quand on est dans la prospérité, la présence 
des amis nous plaît doublement. Leur commerce d'abord 
nous est agréable, et il nous donne cette pensée, non 
moins douce, qu'ils jouissent avec nous des biens que 
nous possédons. Il semble donc que c'est surtout dans le 
bonheur que notre cœur devrait se plaire à convier nos 
amis, parce qu'il est beau de faire du bien. Au contraire, 
on hésite et l'on tarde à les faire venir dans le malheur; 
car il faut leur faire partager ses peines le moins qu'on 
peut; et de là cette maxime : 

« C'est assez que moi seul je sois infortuné. » 

11 ne faut vraiment les appeler que, quand avec fort peu 
d'embarras pour eux-mêmes, ils peuvent nous rendre un 
grand service, g 6. C'est par des motifs tout contraires 
qu'il faut se rendre auprès d'amis malheureux sans être 
appelé, et en ne suivant que le mouvement de son cœur; 

S 5. De là ettle maxime. On ne empruntée à quelque poêle «Irama- 
srtit point précisément <ic qui elle tique. 

est ; scion tonte apparence, elle est $ 6. Cett par des motif» tout 
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car c'est le devoir d'un ami de rendre service à ses amis, 
surtout quand Us en ont besoin et qu'Us ne le demandent 
pas. C'est à la fois pour les deux amis et plus beau et plus 
doux. Quand on peut coopérer en quelque chose à la for_ 
tune de ses amis, il faut s'y mettre de tout cœur ; car ils 
peuvent là aussi avoir besoin que des amis les aident. 
Mais il ne faut point être empressé à prendre une part 
personnelle aux avantages qu'ils obtiennent, parce qu'il 
n'est pas très-beau d'aller avec tant d'ardeur réclamer un 
profit pour soi-même. D'un autre côté, il faut bien prendre 
garde aussi de déplaire à ses amis par un refus et de leur 
montrer, quand Us offrent, trop peu de condescendance ; ce 
qui arrive quelquefois. 

Ainsi donc, en résumé, la présence des amis paraît une 
chose désirable dans toutes les circonstances de la vie, 
quelles qu'elles soient. 



contraire». Tous ces conseils sont 
(Tune admirable délicatesse; et ils 
sont très- pratiques. — Ce qui arrive 
quelquefois. Précepte encore plus 
délicat, et tout aussi vrai qu'aucun 
de ceux qui précèdent. C'est une des 
relations les plus difficile* de l'amitié 
de savoir jusqu'à quel point on doit 



accepter ou refuser. La remarque 
d'Arialete prouve assez que même 
dans les amitiés les plus complètes, 
l'axiome : ■ tout est commun entre 
amis ■ est d'une application très- 
rare. — Ainsi donc en résumé. La 
conclusion est digne de tous les dé- 
veloppements qui précèdeul. 
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" CHAPITRE XII. 

Douceurs de l'intimité. L'amitié est commo l'amour; il faut ton- 
jours se voir. — Occupations communes qui servent à accroître 
l'intimité. — Les méchants se corrompent mutuellement — 
Les bons s'améliorent encore par leur commerce réciproque. — 
Fin de la théorie de l'amitié, 

§ 4. Peut^on dire qu'il en est de l'amitié comme de 
l'amour ? Et de même que les amants se plaisent passion- 
nément à voir l'objet aimé, et qu'ils préfèrent cette sen- 
sation à toutes les autres, parce que c'est en elle surtout 
que consiste et se produit l'amour, de môme aussi les 
amis ne recherchent-ils par dessus toutes choses à vivre 
/ ensemble? L'amitié est une association; et ce qu'on est 
pour soi-même, on l'est pour son ami. Or, ce qu'on aime 
en soi personnellement, c'est de sentir qu'on est; et l'on 
se platt à la même idée pour son ami. Mais ce sentiment 
n'agit et ne se réalise que dans la vie commune ; et voilà 
comment les amis ont si fort raison de la désirer. L'occu- 
pation dont on fait sa propre vie, ou dans laquelle on 
trouve le plus de charmes, est celle aussi que chacun veut 
faire partager à ses amis en vivant avec eux. Ainsi, les uns 

Ch. XII. Gr. Morale, livre II, Les vrais amis De peuvent guère plus 

du 17 ; Morale à Eudime, livre VII, se quiUer que les amants. — Ce*t 

ch. «. de sentir qu'on est. Voir plus haut 

S t. Peut-on dire. Pas de Iran- dans ce Ihre, ch. 9, S 9. — Veut 

si lion. — Il en est de C amitié comme faire partager à se» amis. Et que 

de l'amour. Assimilation très-exacte, ses amis aiment autant que lui. 
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boivent et mangent ensemble ; d'autres jouent ensemble ; 
d'autres chassent ensemble ; d'autres se livrent ensemble 
aux exercices du gymnase ; d'autres s'appliquent ensemble 
aux études de la philosophie ; tous en un mot passent 
leurs journées à faire ensemble ce qui les charme le plus 
dans la vie. Comme ils veulent vivre toujours avec des 
amis, ils recherchent et ils partagent toutes les occupa- 
tions qui leur paraissent pouvoir augmenter cette intimité 
et cette vie commune. § 2. C'est là ce qui rend aussi l'a- 
mitié des méchants si vicieuse. Tout instables qu'ils sont 
dans leurs affections, ils ne se communiquent que de 
mauvais sentiments ; et ils se pervertissent d'autant plus 
qu'ils s'imitent mutuellement. Au contraire l'amitié des 
honnêtes gens, étant honnête comme elle l'est, ne fait 
que s'accroître par l'intimité. Ils semblent même s'amé- 
liorer encore en la continuant, et en se corrigeant récipro- 
quement. On se modèle aisément les uns sur les autres, 
quand on se plaît; et de là le proverbe : 

« Toujours des bons, on retire du bien. » 

§ 3. Nous en avons fini avec la théorie de l'amitié. 
Passons maintenant à celle du plaisir. 

$ î. Toujours du bons. Xen de Theogni* déjà cité plus haut, ch. 9, 
$7. 



FIN OU LIVRE NEUVIÈME. 
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CHAPITRE PREMIER. 

« 

I>u plaisir. C'est le sentiment le mieux approprié a l'espèce 
humaine; immense importance du plaisir dans l'éducation et 
dans la vie. — Théories contraires sur le plaisir; tantôt on en 
fait un bien ; tantôt on en fait un mal. — Utilité de faire accorder 
ses maximes et sa conduite. 

§ 1 . La suite assez naturelle de ce qui précède, c'est 
de traiter du plaisir De tous les sentiments que nous 
pouvons éprouver, c'est peut-être celui qui semble le 
mieux approprié à notre espèce. Aussi, est-ce par le plai- 
sir et la peine que l'on conduit l'éducation de la jeunesse, 
comme à l'aide d'un puissant gouvernail ; et ce qu'il y a 
de plus essentiel pour la moralité du cœur, c'est d'aimer 
ce qu'il faut aimer et de haïr ce qu'on doit haïr. Ces in- 
fluences persistent durant toute la vie ; et elles ont un 
grand poids et une grande importance pour la vertu et le 

Ou I. Gr. Morale, livre II. ch. 9; h»re VII, ch. XI et sulv. Est-ce une 
pat» de théorie correspondante dam simple répéUlioa, la discussion an- 
la Morale a Euclème. térieure D'avant pas été assez com- 

| \. La suite as$ci naturelle, plètc? Est-ce plutôt «ne interpo- 

Aristote aurai! raison, s'il n'avait déjà lation ? - Une grande importance. 

traité assez longtwmeat du plaisir au Voir plushaut, livre VII, ch. 11, $1. 



A22 MORALE A NICOMAQUE. 

bonheur, puisque toujours l'homme recherche les choses 
qui lui plaisent et qu'il fuit les choses pénibles. § 2. Des 
objets d'une telle gravité ne peuvent pas être du tout 
passés sous silence ; et l'on doit d'autant moins les né- 
gliger que les opinions à cet égard peuvent être diverses. 
Les uns prétendent que le plaisir est le bien ; les autres au 
contraire, et tout aussi résolument, l'appellent un mal. 
Parmi ceux qui soutiennent cette dernière opinion, les 
uns peut-être sont persuadés intimement qu'il en est 
ainsi; les autres pensent qu'il vaut mieux, pour notre con- 
duite dans la vie, classer le plaisir parmi les choses mau- 
vaises, quand bien même cela ne serait pas parfaitement 
vrai. Le vulgaire des hommes, disent-ils, se précipitent 
vers le plaisir, et ils se font les esclaves de la volupté. 
C'est un motif pour les pousser dans le sens opposé, et le 
seul moyen qu'ils arrivent au juste milieu, g 3. Je ne 
trouve pas que ceci soit fort juste; car les discours que 
tiennent les cens sur tout ce oui recarde les passions et 
la conduite de l'homme, sont bien moins dignes de foi que 
leurs actions elles-mêmes. Quand on remarque que ces 
discours sont en désaccord avec ce que voit chacun de 
nous, ils entraînent dans leur discrédit et détruisent même 



Ces idées sont d'ailleurs toutes Pla- 
toniciennes. Voir le Philèbe tout en- 
tier, et spécialement, p. 467, tra- 
duction de M. Cousin, et les Lois, 
livre I, p. 33 et 53, ibid. 

$ 5. Les uns prétendent. C'est 
l'école Cjrénalque. Voir au chapitre 
solvant. — Les autres... rappellent 
un mal. C'est l'école d'Antîslhene. 
Aristotc a d'ailleurs indiqué déjà ces 



divergences d'opiniçns dans le livre 
VII, ch. H. 

$ 3. Ceci soit fort Juste. Aristote 
a raison; et ces subterfuges sont 
plus déplacés en morale que partout 
ailleurs. Le philosophe ne doit dire 
que la vérité aux hommes; ce qui 
n'empêche pas qu'il ne cherche aussi 
à la leur rendre aimable; témoins 
Platon et Socrate. 
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la vérité. Du moment qu'on a vu l'un de ces hommes qui 
proscrivent le plaisir, en goûter un seul, on croit que son 
exemple doit vous pousser vers le plaisir en général et 
que tous les plaisirs, sans exception, sont acceptables 
comme celui qu'il goûte ; car il n'appartient pas au vul - 
gaire de distinguer et de bien définir les choses. jj A. 
Quand, au contraire, les théories sont vraies, elles ne sont 
pas seulement fort utiles au point de vue de la science ; 
elles le sont encore pour la conduite de la vie. On y a foi 
quand les actes sont d'accord avec les maximes, et elles 
invitent par là ceux qui les comprennent bien à vivre 
d'après les règles qu'elles donnent. Mais je ne veux pas 
pousser plus loin sur ce sujet. Passons maintenant en 
revue les théories sur le plaisir. 



S 4. U» actes. Ou « les bits. » 
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CHAPITRE II. 

Examen des théories antérieures sur la nature du plaisir. Eudoxc 
en fesait le souverain bien, parce que tous les êtres le recher- 
chent et le désirent; Eudoxe appuyait ses théories par la par- 
faite sagesse de sa conduite. — Argument tiré de la nature de 
la douleur; tous les êtres la fuient — Opinion de Platon. — 
Solution particulière d'Aristote. — Ce que tous les êtres re- 
cherchent doit être un bien. — L'argument tiré du contraire 
n'est pas bon, parce que le mal peut être le contraire d'un 
autre mal. — Réfutation de quelques autres arguments. — Le 
plaisir n'est pas une simple qualité; ce n'est pas non plus un 
mouvement; ce n'est pas davantage la satisfaction d'un besoin. 
— Des plaisirs honteux ne sont pas de vrais plaisirs. — Indica- 
tion de quelques solutions. — Résumé : le plaisir u'est pas le 
souverain bien ; il y a des plaisirs désirables. 

S 1 y, Eudoxe_p ensait que le plaisir est le souverain bien, 
parce que nous voyons tous les êtres sans exception le 
désirer et le poursuivre, raisonnables ou déraisonnables. 
« En toutes choses, disait-il, ce qu'on préfère, le préfé- 
» rable est bon ; et ce qu'on préfère par dessus tout, est le 
»» meilleur de tout. Or, ce fait incontestable que tous 



Ch. 11. Gr. Morale, livre II, ch. 9 ; 
pas de théorie correspondante dan» 
la Morale à Eudèmc. 

S i. Eudoxe. Ce philosophe, à qui 
Aristote fait l'honneur d'une réfu- 
tation, n'est pan autrement connu. Il 
a déjà parlé de sa théorie du plaisir, 



livre I, ch. 10, $ 5. Il ne faut pas li- 
confondre sans doute avec l'astro- 
nome grec de ce nom, qui était à 
peu prés contemporain. — Disait-il. 
J'ai ajouté ces mots, qu 'autorise la 
tournure dont se sert Aristote. I) fait 
une citation d'Eudoxe. 
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» les êtres sont entraînés vers le même objet, prouve assez 
>» que cet objet est souverainement bon pour tous ; car 
» chacun d'eux trouve ce qui lui est bon, précisément 
» comme il trouve sa nourriture. Ainsi donc, ce qui est 
» bon pour tous, et ce qui pour tous est un objet de 
» désir, est nécessairement le souverain bien. »' On 
croyait à ces théories à cause du caractère et de la vertu 
de l'auteur, plutôt que pour leur vérité propre. U passait 
pour un personnage d'une éminente sagesse; et il sem- 
blait soutenir ses opinions, non pas comme un ami du 
plaisir, mais parce qu'il était sincèrement convaincu de 
leur vérité parfaite, g 2. L'exactitude de ses théories ne 
lui paraissait pas moins évidemment démontrée par la 
nature du principe contraire au plaisir : « Ainsi, la don- 
» leur, ajoutait-il, est en soi ce que fuient tous les êtres-, 
» et, par conséquent, le contraire de la douleur doit être 
>» recherché autant qu'on la fuit. Or, une chose est à 
» rechercher par dessus tout, quand nous ne la recher- 
» chons, ni par le moyen d'une autre, ni en vue d'une 
» autre; et tout le monde convient que la seule chose 
i) qui offre ces conditions, c'est le plaisir. Personne ne 
» s'avise de demander à quelqu'un pourquoi il trouve du 
» plaisir à ce qui le charme, parce qu'on pense que le 
» plaisir est par lui-même une chose à rechercher. De 
» plus, en venant s'ajouter à un autre bien quelconque, 
n le plaisir ne fait que le rendre encore plus désirable ; 
» par exemple, s'il vient se joindre à la probité et à la 
» sagesse. Or, le bien ne peut s'augmenter ainsi que par 
» le bien lui-même. » 

S 2. AjoHiait-iL Mime remarque. 



m MORALE A NICOMAQUE. 

V 

$ 3. Selon nous, tout ce que prouve ce dernier argu- 
ment, c'est que le plaisir peut être compté parmi les 
biens. Mais il ne prouve pas que le plaisir soit à cet 
égard au-dessus d'un autre bien. Un bien, quel qu'il soit, 
est plus désirable, quand il se joint à un autre, que quand 
il est seul. . C'est justement par ce raisonnement que 
PUton démontre que le plaisir n'est pas le souverain bien : 
« La fie de plaisir, dit Platon, est plus désirable avec la 
» sagesse que sans la sagesse ; mais si le mélange de la 
» sagesse et du plaisir est meilleur que le plaisir, il s'en- 
» suit que le plaisir tout seul n'est pas le vrai bien. Car il 
» n'est pas besoin qu'on ajoute rien au bien pour qu'il soit 
» par lui-même plus désirable que tout le reste. Par con- 
» séquent, il est de toute évidence aussi que le souverain 
» bien ne peut jamais être une chose qui devient plus dé- 
» sirable, quand on la joint àl'un des autres biens en soi.» 

$ A. Quel est parmi les biens celui qui remplit cette 
condition et dont , nous autres hommes, nous puissions 
jouir? C'est là précisément la question. Soutenir, comme 
on t le fait, que l'objet qui excite le désir de tous les 
êtres n'est pas un bien, c'est ne rien dire de sérieux ; Car 
ce que tout le monde pense, doit, selon nous, être vrai ; 
et celui qui repousse cette croyance générale ne peut lui 
rien substituer qui soit plus croyable qu'elle. Si les êtres 
privés de raison étaient les seuls à désirer le plaisir, on 
n'aurait pas tort de prétendre que le plaisir n'est pas un 
bien. Mais comme les êtres raisonnables le désirent au- 



$ 3. Platon démontre. Dans le 
Pbilèbc, p. 448, irad. de M. Cousin. 
— Dit Platon. Ce n'est pas une rila- 



liou textuelle de Platon; ce n'est 
qu'un résume 1 de sa théorie. 

$ 4. Ce que tout U monde croit. 



> 
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tant que les autres, que devient alors cette opinion ? Je 
ne nie pas d'ailleurs qu'il ne puisse y avoir dans les êtres 
môme les plus dégradés, quelque bon instinct physique 
qui, plus puissant qu'eux, se jette irrésistiblement vers le 
bien qui leur est spécialement propre. § 5. Il ne me 
semble pas non plus qu'on puisse approuver tout à fait 
l'objection qu'on oppose à l'argument tiré du contraire : 
« Car, répond-on à Eudoxe, de ce que la douleur est -un 
» mal, il ne s'ensuit pas du tout que le plaisir soit un 
» bien ; le mal est aussi le contraire du mal ; et de plus, 
» tous les deux, le plaisir et la douleur peuvent être les 
» contraires de ce qui n'est ni l'un ni l'autre ». Cette 
réponse n'est pas mauvaise. Mais pourtant elle n'est pas 
absolument vraie en ce qui concerne précisément la ques- 
tion. En effet, si le plaisir et la douleur sont également 
des maux, il faudrait également les fuir tous les deux ; 
on bien s'ils sont indifférents, il ne faudrait ni les recher- 
cher ni les fuir ; ou du moins, il faudrait les éviter ou les 
|M)ursuivre au même titre. Mais, en fait, on voit que tous 
les êtres fuient l'un comme un mal, et recherchent l'autre 
comme un bien ; et c'est en ce sens qu'ils sont tous deux 
opposés. § 6. Mais ce n'est pas parce que le plaisir n'est 
point compris dans la catégorie des qualités qu'il ne pour- 
rait l'être non plus parmi les biens ; car les actes de la 
vertu ne sont pas davantage des qualités permanentes ; 



Aristote attache, comme on le roit, 
la plus grande importance au sens 
commun, ainsi que plus lard devait 
le faire l'école Écossaise, sans savoir 
qu'elle l'imitait. 
$ 5. Car ripond-on à Eudoxe. Le 



texte n'est pas tout a lait aussi précis. 

J> 6. Dan» la catégorie de» qua- 
lité». VA par conséquent dans le 
nombre des choses durables qui ne 
changent pas aisément. — Des qua- 
lité» permanente». J'ai ajouté ce 
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et le bonheur lui-même n'en est pas une. § 7. Ou ajoute 
que le bien est une chose linie et déterminée, tandis que 
le plaisir est indéterminé, puisqu'il est susceptible de plus 
et de moins. Mais on peut répondre que, si c'est à cette 
mesure qu'on juge du plaisir, la môme différence se re- 
présente pour la justice et pour toutes les autres vertus, 
relativement auxquelles évidemment, on dit aussi, selon 
les cas, que les hommes possèdent plus ou moins telle ou 
telle qualité, tel ou tel mérite. Ainsi, l'on est plus juste et 
l'on est plus courageux qu'un autre ; on peut agir plus ou 
moins justement, se conduire avec plus ou moins de sa- 
gesse. Si l'on veut appliquer ceci exclusivement aux plai- 
sirs, que ne va-t-on tout de suite à la vraie cause? Et que 
ne dit-on que parmi les plaisirs, les mis sont sans mé- 
lange, et que les autres sont mélangés? § 8. Qui empêche 
que, de même que la santé, chose finie et bien détermiuée 
pourtant, est susceptible de plus et de moins, le plaisir 
ne le soit aussi de même? L'équilibre de la santé n'est 
pas identique dans tous les êtres. Bien plus, il n'est pas 
toujours pareil dans le même individu; la santé peut 
s'altérer, et subsister même ainsi altérée, jusqu'à un cer- 
tain point, et elle peut fort bien différer en plus et en 
moins. Pourquoi n'en serait-il pas de même pour le 
plaisir ? 

§ l). Tout en supposant que le souverain bien est 



dernier mol pour rendre la pensée la retrouver aussi daus dhers pas- 
plus claire. — U bonheur lui même sages du Pkilébe. Aristotc du reste 
n'en est ptu une. Parce qu'il peut se montre ici conséquent avec lui- 
être détruit en un instant. même, en ce que, plus haut, il a dc- 
S 7. On ajoute. Cette théorie est fendu déjà le plaisir contre le» cri- 
MUM doute Pythagoricienne ; on peut tiques doul il a été l'objet. 



Digitized by Google 



LIVRE X, CH. Il, S 10. 



quelque chose de parfait, et tout eu admettant que les 
mouvements et les générations sont toujours choses im- 
parfaites, on essaie néanmoins de démontrer que le plaisir 
est un mouvement et une génération. Mais on n'a point 
raison en ceci, à ce qu'il semble. D'abord le plaisir n'est 
pas non plus un mouvement, comme on l'assure. Tout 
mouvement, on peut dire, a pour qualités propres la 
vitesse et la lenteur; et si le mouvement en soi ne les a 
pas : par exemple, le mouvement du monde, il les a du 
moins relativement à un autre mouvement. Mais rien de 
tout cela, dans un sens ou dans l'autre, ne s'applique au 
plaisir. On peut bien avoir joui vite du plaisir, comme on 
peut s'être mis vite en colère. Mais on ne jouit pas vite 
du plaisir actuel, ni en soi, ni relativement à un autre, 
comme on marche plus vite, comme on grandit plus vite, 
ou comme on accomplit plus vite tous les autres mouve- 
ments de ce genre. On peut bien subir un changement 
rapide ou un changement lent pour passer au plaisir , 
mais l'acte du plaisir même ne saurait être rapide, et Je 
veux dire qu'on ne peut jouir actuellement plus ou moins 
rapidement. § 10. Comment le plaisir serait-il davantage 
une génération ? Une chose quelconque ne peut pas naître 
au hasard d'une chose quelconque; et elle se résout tou- 
jours dans les éléments d'où elle vient. Or, en général, 
ce que le plaisir engendre et fait naître, c'est la douleur 

• * * 

rations. Voir plu» haut une discuwion teur et de rapidité, et qu'il ne peut 
analogue, livre VII, ch. 11, $ h. — être que plus ou moins vif. 
On ne jouit pas vite du plaisir $ 10. Davantage une génération,, 
actuel. Aristote veut dire que le Celte objection d été déjà réfutée, 
plaisir ne présente pas comme le livre Vil, cb. 11. — C'est la douleur 
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qui le détruit, § H. On ajoute que la douleur est la pri- 
vatioB de ce qu'exige la nature en nous, et que le plaisir 
en est la satisfaction. Mais ce sont là des affections pure- 
ment corporelles. Si le plaisir n'est que la satisfaction 
d'un besoin de la nature, ce serait la partie où il y aurait 
satisfaction qui jouirait aussi du plaisir ; ce serait donc 
le corps. Mais il ne paraît pas du tout que ce soit lui qui 
en jouisse réellement Le plaisir n'est donc pas une satis- 
faction, comme on le prétend. Mais quand la satisfaction 
a lieu, il est possible qu'on ressente du plaisir, ainsi qu'on 
ressent de la douleur quand on se coupe. Cette théorie, 
du reste, semble avoir été tirée des plaisirs et des souf- 
frances que nous pouvons éprouver en ce qui regarde les 
aliments. Quand on a été privé de nourriture et qu'on a 
préalablement souffert, on sent une vive jouissance à 
satisfaire son besoin. § 12. Mais il est bien loin d'en être 
ainsi pour tous les plaisirs. Ainsi, les plaisirs que donne 
,1a culture des sciences ne sont jamais accompagnés de 
douleurs. Même parmi les plaisirs des sens, ceux de 
l'odorat, de l'ouïe et de la vue, n'en sont pas accom- 
pagnés davantage; et quant aux plaisirs de la mémoire 
et de l'espérance, il en est un bon nombre que la douleur 

qui le détruit. Ainsi, le plaisir se serait donc le corps. Aristote a 

résout dans la douleur; et par con- raison en ce sens que ce n'est pas le 

séquenl, il n'est pas une génération, corps précisément qui jouit du plai- 

comme on le dit ; car il se résoudrait sir; à l'occasion de certaines sensa- 

en plaisir. Cet argument ne semble lions qui s'y passent, c'est l'Ame qui 

pas très-fort. jouit réellement. 

S 11. On ajoute. Cette définition S 4 2. Mais il est bien loin. C'est- 

que combat Aristote est de Platon. Mire qu'il y a des plaisirs, comme le 

Voir le PfaHèbc p. 851 et 590 de la prouTe Aristote, qui n'ont pas été 

traduction de M. Cousin. — Ce précédé» d'un besoin, et qui ne le 
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n'accompagne jamais. De quoi ces plaisirs pourraient-Us 
donc être des générations, puisqu'ils ne correspondent 
à aucun besoin dont ils puissent devenir la satisfaction 
naturelle? g 13. Quant à ceux qui citent les plaisirs 
honteux comme une objection à la théorie d'Eudoxe, on 
pourrait leur répondre que ce ne sont pas là vraiment des 
plaisirs. Parce que ces voluptés dégradantes charment 
des gens mal organisés, cela ne veut pas dire que ce soit 
des plaisirs, absolument parlant, pour des natures autres 
que celles-là : de même, par exemple, qu'on ne prend 
pas pour sain, doux, ou amer tout ce qui est amer, doux 
et sain au goût des malades; et qu'on ne trouve pas de 
couleur blanche tout ce qui parait de cette couleur à des 
yeux atteints d'ophthalmie. 

§ 14. Ou bien ne pourrait-on pas dire que les plaisirs 
en effet sont des choses désirables, mais non pas ceux qui 
viennent de ces sources impures ? comme la fortune est 
désirable, mais non pas au prix d'une trahison ; comme la 
santé est désirable, mais non pas à la condition de prendre 
tout sans discernement § 16. Ou bien encore, ne peut- 
on pas soutenir que les plaisirs diffèrent en espèce ? Les 
plaisirs qui viennent d'actes honorables, sont tout autres 
que ceux qui viennent d'actes infâmes ; et l'on ne saurait 
goûter le plaisir du juste, si l'on n'est pas juste soi-même, 

♦ 

supposent pas. Du reste, Platon a fait son Phllèbe, a eu en rue de réfuter 



S 18. La théorie d'Eudoxe. Voir dir: En d'autres termes, il fant dis- 
plus haut au début du chapitre. On tinguer et choisir entre le» plaisirs ; 
pourrait croire d'après ce passage tous ne sont pas purs, et par came- 



lote lui emprunte. 




qu'Arislote 
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pas plus qu'on ne goûte celui du musicien, si Ton n'est 
pas musicien ; et ainsi du reste. 

S 16. Dans un ordre d'idées différent, la conduite de 
l'ami véritable qui diffère tant de celle du flatteur, semble 
aussi démontrer bien clairement que le plaisir n'est pas le 
souverain bien, ou du moins que les plaisirs diffèrent 
Ijeaucoup en espèce. Ainsi, l'un ne semble rechercher 
votre société qu'en vue du bien ; l'autre, qu'en vue du 
plaisir; et si l'on désapprouve l'un, tandis qu'on estime 
l'autre, c'est qu'ils recherchent aussi la société d' autrui 
dans des buts tout à fait dissemblables, g 17. Personne ne 
consentirait à n'avoir que l'intelligence d'un enfant durant 
sa vie entière, tout en trouvant dans ces bagatelles puériles 
les plaisirs les plus vifs qu'on puisse imaginer. Personne 
ne consentirait davantage à payer le plaisir au prix des 
actions les plus basses, ne dût-il même jamais en ressentir 
la moindre peine. Ajoutez qu'il y a une foule de choses 
que nous rechercherions avec entraînement, quand bien 
même nous n'y trouverions aucun plaisir : par exemple, 
voir, se souvenir, apprendre, avoir des vertus et des 
talents. Mais si l'on dit que le plaisir est nécessairement 
la suite de tous ces actes, je réponds que ceci importe 
fort peu, puisque nous n'en voudrions pas moins ces sen- 
sations, quand bien même il n'en sortirait pas le moindre 
plaisir pour nous. 

C'est ce qu'Aristote lui-même dit un est pas formellement «primée. — 
peu plus bas. Démontrer bien clairement. Cri ar- 

$ 16. Dont un ordre tCitlées diffe- jument n'es! pas mm plus dérisif; 
renf. J'ai ajoute ces mois dont le et Aristoie pouvait choisir un exemple 
sens ressort du texle, afin de mnr- plus frappant, 
quer une sorte de transition qni n'y J 17. Par exemple voir, se souve- 
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$ 18. On doit donc maintenant reconnaître, je le sup- 
pose, que le plaisir n'est pas le souverain bien, que tout 
plaisir n'est pas désirable, et qu'il y a certains plaisirs dé- 
sirables en soi, et d'autres qui diffèrent ou par leur espèce 
ou par les objets qui en sont la source. Mais en voilà suffi- 
samment sur les théories qu'on a proposées pour expliquer 
le plaisir et la douleur. 



CHAPITRE III. 

Théorie nouvelle du plaisir. Réfutations do quelques autres 
théories antérieures; le plaisir n'est ni un mouvement ni une 
génération successive. — Espèces différentes du mouvement. 
Tous les mouvements en général sont incomplets, et ne sont 
jamais parfaits à un moment quelconque de la durée. — Le 
plaisir est un tout indivisible, à quelque instant de la durée 
(prou l'observe. 

• 

S 1. Qu'est-ce au fond que le plaisir? Quel en est le 
caractère propre? ('/est ce (pie nous éclaireirons en repre- 
nant la question dans son principe. 

La vision à quelque moment qu'on l'observe est tou- 



nir. Voyez le début de la Métaphy- 
sique, où cette même idée est déve- 
loppée tout au long. 

S 18. On doit donc maintenant. 
C'est là le résumé de la propre ti Mao- 
rie d'Aristotc sur le plaisir, et non 
pas seulement de ta réfutation de* 



théories différentes. — Sur les théo- 
rie». Celles d'Eudose qu'il nomme; 
et en partie du moins celles de Ma- 
il Tait de fréquentes allusions. 

Ch. UU Gr. Morale, livre II, 
ch. 9. 

28 
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jours complète, à ce qu'il semble, en ce sens qu'elle n'a 
besoin de rien qui, venant après elle, complète sa nature 
particulière. Sous ce rapport, le plaisir se rapproche de la 
vision. C'est une sorte de tout indivisible ; et l'on ne sau- 
rait, dans un temps quelconque, trouver un plaisir qui, en 
subsistant un temps plus long, devienne dans son espèce 
plus complet qu'il ne l'était d'abord. g 2. C'est bien là 
encore une preuve nouvelle que ce n'est pas non plus un 
mouvement. Car tout mouvement s'accomplit dans un 
temps donné et vise toujours à une certaine fin, comme le 
mouvement de l'architecture n'est complet que quand elle 
a fait la construction qu'elle désire, soit que ce mouve- 
ment de l'architecture s'accomplisse, ou dans le temps 
tout entier dont il s'agit, ou dans telle portion déter- 
minée de ce temps. Mais tous les mouvements sont incom- 
plets dans les parties successives du temps, et ils diffèrent 
tous en espèce, et du mouvement entier et les uns des 
autres. Ainsi, l'agencement ou la taille des pierres est un 
mouvement autre que celui qui fait les baguettes d'une 
colonne ; et ces deux mouvements diffèrent de l'arrange- 
ment total du temple que l'on bâtit. C'est la construction 
du temple qui seule est complète ; car il n'y manque rien 
pour le dessein qu'on s'était d'abord proposé. Mais le 



S 1. De tout indivisible. C'est 
l'Idée qui a été déjà exprimée plus 
liant, mais d'une manière moins 
formelle. Voir au chapitre précé- 
dent, $ ». 

S 2. te n'est pas non plus un 
m< ucement. Aristotc a prouvé plus 
haut que le plaisir n'est pas une 
(réitération. Voir au chapitre précé- 



dent, S 9; il veut piouver mainte- 
nant qu'il n'est pas un mouvement; 
cl il se sert du principe qu'il vienl de 
poser, a savoir que le plaisir, comme 
la vision, est iuslanlané, tt qu'il ne 
se produit pas peu à peu et par par- 
ties successives. — Le mouvement de 
l'architecture. Ce qui suit explique 
le sens de cettp expression asseï *iu- 
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mouvement qui s'applique à la base et celui qui s'applique 
au triglyphe de l'architrave sont incomplets ; car l'un et 
l'autre ne sont que les mouvements relatifs à une partie du 
tout; Us diffèrent donc en espèce. On ne saurait dans un 
temps quelconque trouver un mouvement qui soit complet 
dans son espèce ; et si l'on veut en trouver un de ce genre, 
c'est uniquement celui qui correspond au temps entier. § S. 
Le même raisonnement peut s'appliquer à la marche, et à 
tous les autres mouvements. Par exemple, si la translation 
en général est un mouvement d'un endroit à un autre, ses 
différentes espèces sont aussi, le vol, la marche, le saut, 
et autres déplacements analogues. Mats non-seulement 
les espèces diffèrent ainsi dans la translation totale; dans 
la marche elle-même, il y a également de ces espèces 
diverses; ainsi, marcher d'un endroit à un autre n'est pas 
la même chose dans le stade entier, et dans une partie de 
ce même stade ; dans telle partie du stade, ou dans telle 
antre partie. Ce n'est pas non plus la même chose de dé- 
crire en marchant cette ligne ou cette autre ligne, attendu 
que non-seulement on parcourt la ligne, mais encore 
qu'on la Jparcourt dans un certain lieu où elle est ; et que 
celle-ci est placée dans un autre lieu que celle-là. Du 
reste, j'ai fait ailleurs un traité approfondi du mouve- 

Rulit're. — Au triglyphe. On ne sait 44, p. 1ÎB de ma traduction. Ceci 

pus préc'aément ce qu'était le tri- du reste est une digression qui ne 

Rlvphe pour les architectes frecs; semble pas tiès-utile. — J'ai fait 

mais re détail n'a ici aucune impor- ailleur» roi traité. C'est saa>» donte 

tanee; et le sens du passage n'en les livres VI, VII et VIH des Leçons 

demeure pas moins très-clair. de Physique qu'Aristote veut dési- 

5 X A la marche et à tous In gner. Peut-être aussi est-ce simple - 

antvet. Voir dam les Catégories les ment le chapitre des Catégories que 

dh erses ospirces du mouvement, ch. je viens de citer. 
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ment. J'y ai démontré que le mouvement n'est pas tou- 
jours complet à tout instant de sa durée, qne la plupart 
des mouvements sont incomplets, et qu'ils diffèrent spéci- 
fiquement, puisque la direction seule d'un point à un 
autre suffit pour en constituer uue espèce nouvelle. 

g A. Mais le plaisir au contraire est quelque chose de 
complet dans quelque temps qu'on le considère. On voit 
donc évidemment que le plaisir et le mouvement diffèrent 
absolument l'un de l'autre, et que le plaisir peut être 
rangé parmi les choses entières et complètes. Ce qui le 
prouve bien encore, c'est que le mouvement ne saurait se 
produire autrement qu'avec le temps et dans le temps, 
tandis que cette condition n'est pas imposée au plaisir ; 
car ce qui est dans l'instant indivisible et présent, est on 
peut dire un tout complet. Enfin tout ceci démontre 
clairement qu'on a tort de dire que le plaisir est un mou- 
vement ou une génération. Ces deux termes ne sont pas 
applicables à tout indistinctement; ils ne s'appliquent 
qu'à des choses qui sont divisibles et qui ne forment pas 
un tout. C'est ainsi, par exemple, qu'il ne peut y avoir 
génération, ni de la vision, ni du point mathématique, ni 
de la monade ou unité. Pour aucune de ces choses, il n'y 
a ni une génération, ni un mouvement ; et pour le plaisir, 
il n'y en a pas davantage; car le plaisir est quelque 
chose de complet et d'indivisible. 

$ 4. /-*' pltitir at... quelque la discussion jusqu'ici c'est que le 
choie de complet. On peut trouver plaisir n'est pas un mouvement, puis- 
que ce n'est point encore là une qu'il n'a pas de développement suc- 
etplicaUon de la nature propre du cea&if. — (Ju'on a tort de dire. C'est 
plaisir, comme Aristote se proposait sans dnule a Platon qu'Aristolr vent 
d'en donner une. Tout ce que prouve fain- allusion. 
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CHAPITRE IV. 

Suite de la théorie du plaisir. L'acte le plus complet eut celui qui 
se fait dans les meilleures conditions. — Le plaisir complète et 
achève l'acte, quand l'être qui sent, et l'objet senti, sont dans 
les conditions voulues. — I,e plaisir ne peut pas être continuel 
plus que la peine; faiblesse humaine. — Plaisir de la nouveauté. 
— L'homme aime le plaisir parce qu'il aime la vie. Liaison 
étroite du plaisir et de la via 

• 

§ I. Chacun de nos sens n'est en acte que par rapport 
à l'objet qu'il peut sentir; et le sens, pour agir complète- 
ment, doit être en bon état, relativement au plus excellent 
de tous les objets qui peuvent tomber sous ce sens par- 
ticulier. C'est la, ce me semble, la définition la meilleure 
qu'on puisse donner de l'acte complet. Et peu importe dû 
reste que l'on dise que c'est le sens lui-même qui agit, ou 
l'être dans lequel ce sens est placé. Dans toutes les cir- 
constances, l'acte le meilleur est celui de l'être qui est le 
mieux disposé par rapport au plus parfait des objets qui 
sont soumis à cet acte sj>écial. Et cet acte n'est pas seu- 
lement l'acte te plus complet, il est aussi le plus agréable ; 
car dans toute espèce de sensation, il peut y avoir 
plaisir, de même qu'il y a plaisir également dans la 
pensée et dans la simple contemplation. La sensation la 



Ch. IV. Gr. Morale, livre II, dans le Traité île l'Ame In llieoiie de 
ch. ». la «ensibililé, livre II, ch. 5, p. 19K 

S i. Chacun île nos »en$. Voyei de ma Irnduclion. , 
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plus complète est la plus agréable; et la plus complète est 
celle de l'être qui est bien disposé, je le répète, par rap- 
port à la meilleure de toutes les choses qui sont accessi- 
bles à cette sensation. § 2. Le plaisir achève l'acte et le 
complète: mais il ne le complète pas de la même façon 
que le complètent l'objet sensible et la sensation, quand 
tous deux sont en bon état, pas plus que la santé et le 
médecin ne sont à titre égal causes qu'on se porte bien. 
§ 3. Qu'il y ait du plaisir dans toute espèce de sensation, 
c'est ce qu'on voit sans la moindre peine; car on dit 
ordinairement que l'on trouve du plaisir à voir telle ou 
telle chose et à en entendre telle ou telle autre ; et il est 
évident que là où le plaisir est le plus grand, c'est où la 
sensation est la plus vive et où elle agit relativement à un 
objet de son genre spécial. Toutes les fois que l'être senti 
et l'être sentant seront dans ces conditions, il y aura 
plaisir, puisqu'il y aura tout à la fois, et ce qui doit le 
produire et ce qui doit l'éprouver. $ A. Si le plaisir com- 
plète l'acte, ce n'est pas comme le ferait une qualité qui 
existerait dans l'acte préalablement; c'est plutôt comme 
une fin qui vient se joindre au reste, ainsi que la fleur 
de la jeunesse se joint à l'âge heureux qu'elle anime. Tant 
que l'objet sensible ou l'objet de l'intelligence demeure 



$ S. lx plaisir achève l'acte et le 
complète. IJ semble que c'est là pour 
Artstote la nature essentielle du niai- 
air. — De la même façon. L'objet 
sensible et la sensation complotent 
Pacte, parce qu'ils en sont les élé- 
ments indispensables. !,c plaisir 
complète l'acte narre qu'il s'y ajoute. 



san« en fiiire nécessairement partie. 
Voir un peu plus bas. 

% i.Du plaisir dans toute espèce dt 
sensation. Voir le début de la Méta- 
physique. 

S i. l-a fleur de la jeunesse. Com- 
paraison pleine de délicatesse et de 
irrace. 
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tout ce qu'il doit être, et que d'autre part l'être qui le 
perçoit ou qui le comprend demeure aussi en bon état, 
le plaisir se produira dans l'acte; car l'être qui est passif 
et celui qui agit, restant entr'eux dans le même rapport, 
et leur condition ne changeant pas, le même résultat 
devra naturellement se produire. ^ 5. Mais s'il en est 
ainsi, comment donc le plaisir qu'iui ressent n'est-il pas 
continuel? Ou comment la peine, si l'on veut, n'est-elle 
7>as plus continue que le plaisir? C'est que toutes les 
facultés humaines sont incapables d'agir continuellement; 
et le plaisir n'a pas ce privilège plus que le reste; car il 
n'est que la conséquence de l'acte. Certaines choses nous 
font plaisir uniquement, parce qu'elles sont nouvelles ; et 
c'est par là même que plus tard elles ne nous en font 
plus autant. Dans le premier moment, la pensée s'y est 
appliquée, et elle agit sur ces choses avec intensité, 
comme dans l'acte de la vue, quand on regarde de près 
quelque chose. Mais ensuite cet acte n'est plus aussi vif; 
il se relâche; et voilà pourquoi aussi le plaisir languit 
et se passe. § 6. Mais on peut supposer que si tous les 
hommes aiment le plaisir, c'est que tous aussi aimeut la 
vie. La vie est une sorte d'acte, et chacun agit dans les 
choses et pour les choses qu'il aime le plus, comme le 
musicien agit par l'organe de l'ouïe pour la musique qu'il 

S 5. M'est-il )>as continuel. Puis- ennune elles. — Parce qu'elle* *onl 

que l'homme est perpétuellement en nouvelles. Cet aU rail de la nouveauté 

«rte L'objection est très-forte, et l'on en toute» choses est incontestable ; 

peut trouver qu'Arislote qui se la ei quelquefois le comble de la sagesse 

fait lui-même, ne la résout pas. Il humaine, c'est d'y résister, 

est vrai qu'il soutient que les facultés J G. Tous aussi aiment la vie. 

humaines n'ont qu'une activité limi- Voir la Politique, livre III, ch. a, 

lee, et par conséquent, le plaisir Val $ 3, p. 143 de ma traduction, 3« édi- 
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aime entendre, comme agit 1* homme passionné pour la 
science par l'effort de son esprit qu'il applique aux spécu- 
lations, et comme chacun agit dans sa sphère. Mais le 
plaisir complète les actes; et par suite, il complète la vie 
que tous les êtres désirent conserver ; et c'est là ce qui les 
justifie de rechercher le plaisir, puisque pour chacun 
d'eux il complète la vie que tous ils aiment avec ardeur. 
§ 7. Quant à la question de savoir si l'on aime la vie pour 
le plaisir ou le plaisir pour la vie, nous la laisserons pour 
le moment de côté. Ces deux choses nous paraissent telle- 
ment liées entr' elles qu'il n'est pas possible de les sé- 
parer; car sans acte, pas de plaisir; et le plaisir est ton- » 
jours nécessaire pour compléter l'acte. 



lion. C'est une pensée très-profonde 
d'avoir identifié l'amour du plaisir 
avec l'amour même de la vie. 

S 7. Quant a ta qutttion. Cette 
rccUcrche qu'Arhtole ne veqt pan 



faire ici, ne se retrouve dans aucun 
des ouvrages qui nous restent de lui. 
Elle eût été fort utile pour pénétrer 
plus avant dans la tliéorie de la na- 
ture propre du plaisir. 
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CHAPITRE V. 

De la différence des plaisirs. Elle vient de la différence des actes. 
— On réussit d'autant mieux qu'on a plus de plaisir à faire les 
choses. — Les plaisirs propres aux choses, les plaisirs étrangers; 
les uns troublent les autres, parce qu'on ne peut bien faire 
deux choses à la fois. Exemple des spectateurs au théâtre et 
leurs distractions. — Plaisirs de la pensée, plaisirs des sens. — 
Le plaisir varie suivant les êtres, et même d'individu à individu 
dans une même espèce. — C'est la vertu qui doit être laMnesure 
des plaisirs. 

& 1. Ces considérations doivent nous faire comprendre 
pourquoi aussi lesjplaisirs diffèrent en espèce, (''est que 
les choses qui sont d'espèces différentes ne peuvent être 
complétées que par des choses qui sont également diffé- 
rentes en espèces. On peut prendre, pour exemple, toutes 
les choses de la nature et les œuvres de l'art, les animaux 
et les arbres, les tableaux et les statues, les maisons et les 
meubles. Tout de môme encore les actes qui sont spécifi- 
quement différents, ne peuvent être complétés que par 
des plaisirs différents en espèce. & 2. Ainsi, les actes de 
la pensée diffèrent des actes des sens ; et ceux-ci ne diffè- 
rent pas moins d'espèce entr'eux. Les plaisirs qui les 

Ch. V. Gr. Munie, livre 11, ch. ». statue ne peu» pas être cunplctcv par 

S L. Ne peuvent être complétée*, on a*brc, si elle est inachevée, ni 

Celle expression n'est pus très-claire, un animal par uu tableau. La pensée 

<■< Je* exemples que cite Aristote uc serait alors par trop évidente, et il 

rontribuent pas à l'eipliquer, à cîU été facile de I Y\ [>rhncr plus net- 
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complètent devront donc différer aussi. La preuve, c'est 
que chaque plaisir est propre exclusivement à l'acte qu'il 
complète, et que ce plaisir spécial accroît encore l'énergie 
de l'acte lui-môme. On juge d'autant mieux les choses, 
et on les pratique avec d'autant plus de précision qu'on 
les fait avec plus de plaisir; témoins les progrès que font 
en géométrie ceux qui se plaisent à la science géomé- 
trique, et la facilité particulière qu'ils ont à en com- 
prendre tous les détails ; témoins tous ceux qui aiment la 
musique, ceux qui aiment l'architecture, ou qui ont tel 
autre goût, et qui réussissent merveilleusement chacun 
dans leur genre, parce qu'ils s'y plaisent. Ainsi, le plaisir 
contribue toujours à augmenter l'acte et le talent. Or, 
tout ce; qui tend à fortifier les choses leur est propre et 
convenable ; et quand les choses sont d'espèces diverses, 
ce sont aussi des choses d'espèces différentes qui leur 
peuvent si bien convenir en les complétant. ^ 3. tue 
preuve plus frappante encore de ceci, c'est qu'alors les 
plaisirs qui viennent d'une autre source sont des obsta- 
cles aux actes spéciaux. Ainsi, le musicien est incapable 
de prêter la moindre attention aux discours qu'on lui 
tient, s'il entend le son d'un instrument dont on joue près 
de lui. 11 se plaît mille fois plus à la musique qu'à l'acte 
présent auquel on l'invite; et le plaisir qu'il prend à 
écouter cette flûte, détruit en lui l'acte relatif à la conver- 

J 2. Accroît encore Pcnergù..... diverêct. Répétition de ce qni vient 

(.cite observation est parfaitement d'éln «lu au début du chapitre, 

juste, et chacun dans sa sphère peut $ A - ' '"' preuve plu» frapfHintc 

la vérifier. On fait avec plaisir ce encore. Autre observation non DWilM 

qu'on lait bien ; et reciproqnctncnt. juste, comme chacun peut s'en cou- 
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sation qu'il devrait suivre. § h. La distraction est la 
même dans tous les autres cas où Ton fait deux actes à la 
l'ois ; le plus agréable trouble nécessairement l'autre. Si, 
entre les deux actes, il y a une grande différence de 
plaisir, le trouble est d'autant plus profond ; et il va même 
jusqu'à ce point que l'acte le plus énergique empêche 
absolument qu'on puisse accomplir l'autre, ('/est ce qui 
explique que, quand on prend un trop vif plaisir à une 
chose, on est entièrement incapable d'en faire une autre, 
tandis que, quand on peut en faire d'autres, c'est qu'on 
ne se plait que médiocrement à la première. Voyez plutôt 
dans les théâtres si les gens qui se permettent d'y manger 
des friandises, n'en mangent pas surtout au moment où 
de mauvais acteurs sont en scène. $ 6. Le plaisir spécial 
qui accompagne les actes, leur donnant plus de précision 
et les rendant à la fois plus durables et plus parfaits, 
tandis que le plaisir étranger à ces actes les gêne et les 
corrompt, il s'ensuit que ces deux sortes de plaisirs sont 
profondément différents. Les plaisirs étrangers font à peu 
près le môme effet que les peines qui sont spéciales aux 
actes. Ainsi, les peines, spéciales à certains actes, les dé- 
truisent et les empêchent : par exemple, si telle personne 
n'aime point et répugne à écrire, si telle autre répugne à 
calculer; l'une n'écrit pas, et l'autre ne calcule point, parce 
que cet acte leur est pénible. Ainsi, les actes sont affectés 
d'une façon toute contraire par les plaisirs et par les 

$ à. Où d* mauvais acteur» sont Quoique nos théâtres soient lont 

tu tcène II est certain que les spec- autres que ceux des anciens, on y 

U leurs, même le» plus grossiers, ne peut faire une remarque semblable, 

songeraient point à manger an mo- S 5. Plu» durable» rt plu» jtai- 

ment le plus pathétique de la pièce, fait». C'est ce qu'il vient de dire 
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peines qui leur sont propres. J'entends par propres les 
plaisirs ou les peines qui viennent de l'acte même pris en 
soi. Les plaisirs étrangers, je le répète, produisent un 
effet analogue à celui que produirait la peine spéciale. 
Ainsi quelle, ils détruisent l'acte, bien que ce soit par 
des moyens qui ne se ressemblent point. Jtj (i. Comme les 
actes diffèrent en ce qu'ils sont bons ou mauvais, et que 
certains actes sont à rechercher, d'autres à fuir, et que 
d'autres sont indifférents, il en est de même aussi des 
plaisirs qui s'attachent à ces actes. Il y a un plaisir propre 
pour chacun de nos actes en particulier. Le plaisir propre 
à un acte vertueux est un plaisir honnête ; c'est un plaisir 
coupable pour un mauvais acte ; car les passions qui 
s'adressent aux belles choses sont dignes de louanges, de 
même que sont digues de blâme celles qui s'adressent 
aux choses honteuses. Les plaisirs qui se trouvent dans 
les actes mêmes, leur sout encore plus particulièrement 
propres que les désirs de ces actes. Les désirs sont sé- 
parés des actes, et par le temps où il se produisent, et par 
leur nature spéciale; les plaisirs au contraire se rappro- 
chent intimement des actes, et ils en sont si peu distincts, 
qu'on peut se demander, non sans quelqu'incertitude, si 
l'acte et le plaisir ne sont jkis tout à lait une seule et 
même chose. § 7. Bien certainement le plaisir n'est pas 
la pensée ni la sensation ; il serait absurde de le prendre 
pour l'une ou pour l'autre; et s'il parait leur être iden- 

mi peu plus haut en d'autres termes, trouvait point dans le désir a un êjr.il 

§ 6. (lut Us dèfivt de ce» acte*, dcjr.rc. — lu, truie et îmhne chont. 

M- désir emporte déjà avec lui une C'est ce qui semblerait résulter de 

idré de plaisir ; mais l'acte lui-un me toute la théorie d'Aristote : et en cela, 

donne un plaisir complet, qui ne se elle serait fausse, puisqu'il vient de 
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tique, c'ast qu'il n'est pas possible de l'en séparer. Mais, 
de même que les actes des sen9 sont différents, de même 
aussi le sont leurs plaisirs. La vue diffère du toucher par 
sa pureté et sa justesse ; l'ouïe et l'odorat diffèrent du 
goût. Les plaisirs de chacun de ces sêns diffèrent égale- 
ment. Les plaisirs de la pensée ne sont pas moins diffé- 
rents de tous ceux-là, et tous les plaisirs dans chacun de 
ces deux ordres diffèrent spécifiquement les uns des 
autres. § 8. 11 semble même qu'il y a pour chaque animal 
un plaisir qui n'est propre qu'à lui, comme il y a pour 
lui un genre d'action spéciale ; et ce plaisir est celui qui 
s'applique spécialement à son acte. C'est ce dont on peut 
se convaincre par l'observation de chacun des animaux. 
I j' plaisir du chien est tout autre que celui du cheval ou 
de l'homme, comme le remarque Héraclite, quand il dit : 

o Un âne choisirait do la paille au lieu d'or. » 

* * # 

C'est que le foin, qui est une nourriture, est plus agréable 
que l'or pour les ânes. Ainsi, pour les êtres d'espèce 
diverse, les plaisirs diffèrent aussi spécifiquement ; et il est 
naturel de croire que les plaisirs des êtres d'espèces iden- 
tiques ne sont pas dissemblables en espèce. § S). Toutefois, 
pour les hommes, la différence est énorme d'un individu à 

■ 

reconnaître qu'il y a de? nclcs indif- court 5 le poisson nage. — U rr- 

férenK et que jamais le plaisir ne marque Heraclite. Le commentateur 

peu! l'être. grec, en expliquant rette pensée 

$ 7. Dana chacun de ce» deux tPHéraclite, dit qu'il était son compa- 

ordrea. La pensée et la sensation. triote ; ce qui a fait supposer que ce 

S 8. Pour chaque animal. C'est commentaire, ou du moins cette 

une hypothèse qu'il est bien difficile partie du commentaire, est de Michel 

de vérifier. — I n genre d'action d'fiphèse et non pas d'Kustratc. 

tpéciale. L'oiseau vole; le cheval S 9. \m différence eat enormr. 
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un autre, tes mêmes objets attristent les uns et charment 
les autres; ce qui est pénible et odieux pour ceux-ci, est 
doux et amiable ]>onr ceux-là. La même différence se pro- 
duit physiquement pour les choses de saveur douce et qui 
flattent le goût. Ainsi, une même saveur ne fait pas une 
impression pareille sur l'homme qui a la fièvre et sur 
l'homme bien portant ; la chaleur n'agit pas de même sur 
le malade et sur l'homme en pleine santé; et pareillement 
pour une foule d'autres choses, g 10. Dans tous ces cas, 
la qualité réelle et vraie des choses, est, à ce qu'if me 
semble, celle que leur trouve l'homme bien organisé; et 
si ce principe est exact, comme je le crois, la vertu est 
la vraie mesure de chaque chose. L'homme de bien, 
en tant que tel, en est le seul juge ; et les vrais plai- 
sirs sont ceux qu'il prend pour des plaisirs, et les jouis- 
sances qu'il se donne sont les jouissances véritables. 
D'ailleurs, que ce qui lui semble pénible soit agréable 
pour un autre, il n'y a pas du tout lieu de s'en étonner. 
Il y a parmi les hommes une foule de corruptions et de 
vices; les plaisirs que se créent ces êtres dégradés ne 
sont pas des plaisirs; ils n'en sont que pour eux, et pour 
les êtres organisés comme ils le sont eux-mêmes, §11. 
Quant aux plaisirs que tout le monde unanimement trouve 
honteux, il est clair qu'on ne doit pas les appeler des 
plaisirs, si ce n'est pour les gens dépravés. Mais parmi 
les plaisirs qui semblent honnêtes, quel est le plaisir 

- 

Celle remarque, qui est tres-exacte, S 10. l'homme bien organise". 
driail porter Arislote à douler de la C'est comme un axîôme don! Aris- 
lèrilÉ parfaite de* principes qu'il tote a fait un Irès-frequent mage. 
Aient do poser, en ce qui concerne — l.o rrrtu est la vraie mesure.. 
les animaux. Voir plus haut, livre I, rh. 2, $10, 



Digitized by Google 



LIVRE X, CH. VI, $ 1 



hhl 



particulier à l'homme? Et quelle est la nature de ce 
plaisir? N'est-il pas évident que c'est le plaisir qui ré- 
sulte des actes que l'homme accomplit ? Car les plaisirs 
suivent les actes et les accompagnent. Qu'il n'y ait d'ail- 
leurs qu'un seul acte vraiment humain, ou qu'il y en ait 
plusieurs, il est clair que les plaisirs qui, pour l'homme 
complet et vraiment heureux, viennent compléter ces 
actes, doivent proprement passer pour les vrais plaisirs 
de l'homme. Les autres ne viennent qu'en seconde ligne 
et sont susceptibles de bien des degrés, comme les actes 
eux-mêmes auxquels ils s'appliquent. 



CHAPITRE VI. 

Récapitulation rapide de la théorie sur le bonheur. Il n'est pas 
une simple manière d'être. C'est un acte libre et indépen- 
dant, sans autre but que lui-môme, et conforme à la vertu. — 
Le bonheur ne peut être confondu avec les amusements et les 
plaisirs; l'amusement ne peut être le but de la vie: les enfants, 
les tyrans. — Maxime excellente d'Anacharsis. — Le divertis- 
sement n'est qu'un repos et une préparation au travail. — Le 
bonheur est extrêmement sérieux. 

§ 1. Après avoir étudié les diverses espèces de vertus, 
d'amitiés et de plaisirs, il nous reste à tracer une rapide 

et aussi livre III, ch. 5, S 5, on cM Ch. VI. Gr. Morn'e, livre I, ch. 1 ; 

rappelé en note un passage ana- Morale à Eud«n»e, livre I, ch. 1 

îopue de la Politique. et 2, et livre VII, ch. 14. 

S 11. Vn seul acte vraiment hu- $ 1. Vfte rapide esquisse du 

main. Ce principe a été établi plus bonheur. C'est ce qui a été fait tont 

haut, livre I, ch. à, $ 10. au long dans le premier livre de ce 
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esquisse du bonheur, puisque nous reconnaissons qu'il 
est la fin de toutes les actions de l'homme. En récapitu- 
lant ce que nous en avons dit, nous pourrons abréger 
notre discours. 

§ 2. Noos avons établi que le bonheur n'est pas une 
simple manière d'être purement passive; car alors il 
pourrait se trouver dans l'homme qui dormirait durant 
sa vie entière, qui mènerait la vie végétative d'une plante, 
et qui éprouverait les plus grands malheurs. Mais si cette 
idée du bonheur est inacceptable, il faut le placer bien 
plutôt dans un acte d'une certaine espèce, comme je l'ai 
fait voir antérieurement. Or, parmi les actes, il y en a 
qui sont nécessaires; il y eu a qui peuvent être l'objet 
d'un libre choix, soit en vue d'antres objets, soit en vue 
d'eux-mêmes. Il est par trop clair qu'il faut placer le 
bouheur parmi les actes qu'on choisit et qu'on désire pour 
eux-mêmes, et non parmi ceux qu'on cherche pour d'au- 
tres. Le bonheur ne doit avoir besoin de rien ; et il doit 
se suffire parfaitement. § ÎL Les actes désirables en soi 
sont ceux où l'on n'a rien à rechercher au-delà de l'acte 
lui-même; et, selon moi, ce sont les actes conformes à la 
vertu. Car faire des choses belles et honnêtes, c'est pré- 
cisément un de ces actes qu'on doit rechercher pour eux 

traité ; cl il semblerait peu nécessaire, points tir vue nouveaux dans ee ré- 

ilc revenir sur des théories qu'on sumé. Voir la Dissertation préllmi- 

pouvait croire épuisées. La fin du naire. 

diiième livre peut donc paraître une S . 2* Sou* avons établi que. 
répétition, dont Aristole d'ailleurs Livre!. ch. 2. S 10. — Antérieurcvuui. 
s'aperçoit lui-même, puisqu'il ne Id. ihid. et aussi ch. ^ $ 8. — // doit ** 
veut que récapituler ici ce qu'il a tuffire parfaitement. La récapitula- 
dit antérieurement. Mais on peut tion qui est faile ici des théories pré- 
dire qu'on trouvera beaucoup de cédentes, peut sembler assez «acte. 
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seuls. On peut même ranger dans la classe des choses dé- 
sirables pour elles-mêmes, les simples amusements; car 
on ne les recherche pas en général pour^Tautres choses 
qu'eux. Mais bien des fois ces amusements nous nuisent 
plus qu'ils ne nous servent, s'ils nous font négliger et les 
soins de notre santé et les soias de notre fortune. Et pour- 
tant, la plupart de ces gens dont on envie le bonheur, 
n'ont rien de plus pressé que de se livrer à ces divertis- 
sements. Aussi, les tyrans font-ils le plus grand cas de 
ceux qui se montrent aimables et faciles dans ces sortes 
de plaisirs, car les flatteurs se rendent agréables dans 
les choses que les tyrans désirent, et les tyrans à leur 
tour ont besoin de gens qui les amusent. Le vulgaire 
s'imagine que ces divertissements font une partie du bon- 
heur, parce que ceux qui jouissent du pouvoir sont les 
paniers à y perdre leur temps. § h. Mais la vie de ces 
hommes-là ne peut guère servir ^exemple ni de preuve. 
La vertu et l'intelligence, source unique de toutes les 
actions honnêtes, ne sont pas les compagnes obligées du 
pouvoir; et ce n'est pas parce que ces gens-là, incapa- 
bles comme ils le sont de goûter un plaisir délicat et 
vraiment libre, se jettent sur les plaisirs du corps, leur 
seul refuge, qu'ils doivent nous faire prendre ces plaisirs 
grossiers pour les plus désirables. Les enfants aussi 
croient que ce qu'ils apprécient le plus est ce qu'il y a de 

S 3. Les simples amusements, La fatigue» passée* ou se disposer a de* 

pensée ne semble pas très-juste; on fatigues nouvelles. — Le vulgaire 

ne recherche pas en général lea s'imagine. Voir plus haut, livre I, 

iimusemeuts el les jeu» pour eu* ch. 2, $ 11, la critique des opinions 

seuls ; on les prend en quelque sorte du vul*ttire sur le bonheur, 

c omme remèdes pour se délasser «les $ à. La vie Ae cet hommes la. 
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plus précieux au inonde. Mais il est tout simple que, de 
même que les hommes faits et les enfants donnent leur 
estime à des choses fort différentes, de même aussi les 
méchants et les bons donnent la leur à des choses tout 
opposées. § 5. Je le répète, quoique je l'aie dit bien sou- 
vent déjà, les choses vraiment belles et aimables sont les 
choses qui ont ce caractère aux yeux de l'homme ver- 
tueux ; et comme pour chaque individu l'acte qui obtient 
sa préférence est celui qui est conforme à sa propre ma- 
nière d'être, pour l'homme vertueux c'est l'acte con- 
forme à la vertu. 

g tt. Le ironhenr ne consiste donc pas dans l'amuse- 
ment ; il serait absurde que l'amusement fût le but de la 
vie ; il serait absurde de travailler durant toute sa vie et 
de souffrir rien qu'en vue de s'amuser. On peut dire, en 
effet, de toutes les choses du monde, qu'on ne les désire 
jamais que pour une autre chose, excepté toutefois le 
bonheur ; car c'est lui qui est le but. Mais s'appliquer et se 
donner de la peine, encore une fois, uniquement pour arri- 
ver à se divertir, cela parait aussi par trop insensé et par 
trop puéril. Selon Anacharsis, il faut s'amuser pour s'ap- 



Obserratlon très-vraie, dont H est 
possible de faire de fréquentes nppli- 

§ 5. Quoique je l'aie dit bien sou- 
i eut. D'abord & la fin du chapitre 
précédent ; puis litre 1, ch. 2, et liTrc 
Rt, ch. 5, sans parler de la Politique, 
cl de quelque» autres ouvrages. 

S 8. Le bonheur... i.'em$ Pamuse- 
ment. Idée très-simple, et trvs-souveot 
méconnue malgré toute sa vérité. 
— L'amusement fut le but de la 



rie. C'est cependant ce que croient 
bien des gens à leur grand dom- 
mage. Voir la Politique, livre IV, 
ch. 1, $ 2, p. 196 et suiv. de ma 
trad., 2' édiL — C'est lui qui est le 
but. C'est la vertu qui est le but de 
la vie cl non point le bonheur; il est 
vrai qu'Aristote a presqu'identiOé le 
bonheur et la vertu; mais la con- 
fusion n'en est pas moins fâcheuse. 
— Selon Anacharsis. Compté parmi 
1» «lires de la Grecc, tout étranger 
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pliquer ensuite sérieusement, et il a toute raison. Le diver- 
tissement est une sorte de repos; et comme on ne saurait 
travailler sans relâche, le délassement est un besoin. 
Mais le repos n'est certes pas le but de la vie; car il n*a 
jamais lieu qu'en vue de l'acte qu'on veut accomplir plus 
tard. La vie heureuse est la vie conforme à la vertu ; et 
^ette vie est sérieuse et appliquée; elle ne se compose 
pas de vains amusements. § 7. Les choses sérieuses pa- 
raissent en général fort au-dessus des plaisanteries et des 
badinages ; et l'acte de la partie la meilleure de nous, ou 
de l'homme le meilleur, passe toujours aussi pour l'acte 
le plus sérieux. Or, l'acte du meilleur vaut mieux aussi 
par cela même ; et il donne plus de bonheur. § 8. L'être 
le moins relevé, ou un esclave, peut jouir des biens du 
corps tout autant que le plus distingué des hommes. 
Cependant, on ne peut pas reconnaître le bonheur dans 
un être avili par l'esclavage, si ce n'est comme on lut 
reconnaît la vie. Mais le bonheur ne consiste pas dans ces 
misérables passe-temps; il consiste dans les actes con- 
formes à la vertu, comme on l'a déjà dit antérieurement 

* 

el tout barbare qu'il était — Le re- La vie fondée sur le devoir e»t 

pot.. n'est pas te but de la vie. Aristote toujours sérieuse, queïqu'heureuse 

dit le contraire, un peu plus bas ch. qu'elle puisse être. 

7, et aussi dam la Politique livre IV, § 8* AvUi par tesxlavage. Aristote 

eh. 13. SS 8 et 16, p. 245 et 248 de obéit aux préjugés de son temps 

ma traduction, 2« édition. — Cet te vie contre les esclaves. Comme l'esclave 

est sérieuse. C'est se faire une grande n'est dans ses théories qu'une partie 

et juste idée de la vie. Le Stoïcisme a du maître, il est clair que c'est le 

plus tard exagéré ce principe jusqu'à maître seul qui peut être heureux 

la tristesse. Le système Platonicien Voir la Politique, livre 1, ch. 1. $ 20, 

est encore celui qui a su trouver la p. il de ma traduction, 2« édition, 

pin* convenable mesure. — Antérieurement. Voir plus haut, 

J 7. Pour l'acte le plut sèrinur. livre I, ch. a. $ 10. 
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Suite de la récapitulation des théories sur le bonheur. L'acte de 
l'entendement constitue l'acte le plus conforme à la vertH et 
par suite le plus heureux ; il peut être le plus continuel. — 
Plaisirs admirable* de la philosophie. — Indépendance absolue 
de l'entendement et de la science; il est à lui-même son propre 
but; calme et paix profonde de l'entendement Troubles de 
la politique et de la guerre. L'entendement est un principe 
divin dans l'homme. — Supériorité Infinie de ce principe; 
grandeur de l'homme ; le bonheur est dans l'exercice de l'in- 
telligence. 

§ 1. Si le bonheur «e peut être que l'acte conforme à 
la vertu, il est tout naturel que ce soit l'acte conforme à 
la vertu la plus haute, c'est-à-dire la vertu de la partie 
la meilleure de notre être. Que ce soit dans l'homme 
l'entendement ou telle autre partie, qui, suivaut les lois 
de la nature, paraisse faite pour commander et conduire, 
et pour avoir l'intelligence des choses vraiment belles et 
divines; que ce soit quelque chose de divin en nous, ou 
du moins ce qu'il y a de plus divin de tout ce qui est 
dans l'homme, l'acte de cette partie conforme à sa vertu 
propre doit être le bonheur parfait; et nous avons dit que 

■ 

Ch. VU. Pas de UaW comspon- hant, litre I, ch. 4 à la fin ; mab 

dante dans la Grande Morale; Mo- Arbtotcii'v est pas aussi précis qu'il 

raie & EmK-tne, livre VII, eh. 45 et Test maintenant Tout ee chapitre 

dernier. est vraiment admirable. Voir aussi 

5 4. Et nmu «rflM HH. Voir plu* livrr VI, ch. 10, $«. 
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cet acte est celui de la pensée et de la contemplation. 

$ 2. Cette théorie semble de tout point s" accorder et 
avec les principes que nous avons antérieurement établis, 
et avec la vérité. D'abord, cet acte est sans contredit 
l'acte le meilleur, l'entendement étant la plus précieuse 
des choses qui sont en nous, et de toutes celles qui sont 
accessibles à la connaissance de l'entendement lui-môme. 
l)e plus, cet acte est celui dont nous pouvons le mieux 
soutenir la continuité ; car nous pouvons jienser bien plus 
longtemps de suite, que nous ne pouvons faire quel- 
qu'autre chose que ce soit. § 3. D'autre paît, nous 
croyons que le plaisir doit se mêler au bonheur ; et de 
tous les actes conformes à la vertu, celui qui nous charme 
et nous plait davantage, c'est, de l'aveu de tout le inonde, 
l'exercice de la sagesse et de la science. Les plaisirs que 
procure la philosophie semblent donc admirables, et par 
leur pureté, et par leur certitude; et c'est là ce qui fait 
qu'il y a mille fois plus de bonheur encore à savoir qu'à 
cliercher la science, g 4. Cette imlépeimance dont on 



S 2. L'entend* ment étant la plus ch. 6, $ 5. — De la ingesse et de la 

précieuse des choses. Ce sont ni effet science. — II n'y a qu'un «cul mut 

les principes qu Aristote a soutenus dans le texte. — Lu plaisirs que pro- 

dans ce train-, dans les Analytiques, cura la philosophie. Voilà pourquoi 

dans le Traité de l'Ame, dans la Poli- Aristote voulait, plus haut, qu'on eût 

tique, dans la Métaphysique surtout, une sorte de piété ûiialc pour le» 

en un mot dans tous ses ouvrages, maîtres qui vous oui enseigné la phi- 

— Soutenir la continuité. Observa- losopbie. Voir plus haut, livre IX, 

tion psychologique dont il a été lait, ch. i, $ 8. — A m mi,- qu'a chtr- 

depuis Aristote, un Ires-fréquent usage cher la science. On pourrait contester 

pour détnonlrer la supériorité des ceci ; l'acquisition de la science cause 

biens spirituels. peut-être encore plus de jouissance à 

§ 3. Le plaisir doit se mêler au l'esprit que la science elle même. 

bonheur. Voir plus Iraul, livre I, S 4« t'ette indépendance dont oh 
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parle tant, se trouve surtout dans la vie intellectuelle et 
contemplative. Sans doute, les choses nécessaires à l'exis- 
tence font besoin au sage, comme à l'homme juste, 
comme au reste des hommes. Mais en admettant qu'ils 
eu soient également pourvus et comblés, le juste a encore 
besoin de gens envers lesquels et avec lesquels il exerce 
sa justice. De même aussi, l'homme tempérant, l'homme 
courageux, et tous les autres sont dans la même nécessité 
d'être en relation avec autrui. Le sage, au contraire, le 
savant peut encore, en étant tout seul avec lui-même, se 
livrer à l'étude et à la contemplation; et plus il est sage, 
plus il s'y livre. Je ne veux pas dire qu'il ne vaille pas 
mieux pour lui d'avoir des compagnons de son travail ; 
mais le sage n'en est pas moins le plus indépendant des 
hommes et le plus en état de se suffire. § 5. Ou dirait en 
outre que cette vie de la pensée est la seule qui soit aimée 
pour elle-même ; car il ne résulte rien de cette vie que la 
science e£la^ contemplation, tandis que dans toutes les 
choses où 1 on doit agir, on poursuit toujours un résultat 
plus ou moins étranger à l'action. 

§ 6. On peut soutenir encore que le bonheur consiste 
dans le repos et la tranquillité. On ne travaille que pour 
arriver au loisir ; on ne fait la guerre que pour obtenir la 

parle ta* t. Kt qui constitue te bon- toit indépendamment d'autrui. Voir 

heur. Voir plat haut, livre I, ch. a, au chapitre suivant. — U *age, le 

§8. — E$1 surtout dan» la vie tarant. 11 n'y a qu'un seul mot dan« 

intellectuelle. Principe recueilli par le te*te; j'ai dû en mettre deux 

platonicien.— L'homme tempérant.. . la force de l'expression Rrrequc. 

11 semble que la tempérance et le e«n- 5. On pouiuit toujours un rttml- 

ntffi sont de» vertus toute» person- tat. Voir livre 1, ch. 1, $ 5. 

sonncllcs, et qui s'exercent tout-*- S «. On ne travaille que pour 
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paix. Or, toutes les vertus pratiques agissent et s'exer- 
ceiit, soit dans la politique, soit dans la guerre. Mais les 
actes qu'elles exigent paraissent ne pas laisser à l'homme 
nu instant de relâche, spécialement ceux de la guene. 
d'où le repos est absolument banni. Aussi, personne ne 
veut-il jamais la guerre» ou ne prépare-t-il môme la 
guerre pour la guerre toute seule. Il faudrait être un 
véritable assassin pour se faire des ennemis de ses 
amis, et provoquer à plaisir des combats et des massa- 
cres. Quant à la vie de l'homme politique, elle est aussi 
peu tranquille que celle de l'homme de guerre. Outre la 
conduite des affaires de l'Etat, il faut qu'il s'occui>e sans 
cesse de conqutvir le pouvoir et les honneurs, ou du 
moins, d'assurer son bonheur personnel et celui de ses 
concitoyens individuellement; car ce bonheur là est fort 
différent, il est à peine besoin de le dire, du bonheur 
général de la société ; et nous le distinguons soigneuse- 
ment dans nos recherches. § 7. Ainsi donc, parmi les 
actes conformes à la vertu, ceux de la politique et de la 
guerre peuvent bien l'emporter sur les autres en éclat et 
en importance; mais ces actes sont pleins d'agitation, 
et ils visent toujours à un but étranger ; ils ne sont pas 
recherchés pour eux-mêmes. Tout, au contraire, l'acte de 



arriver au loitir. Voir dans le cha- 
pitre précédent des idées qui contre- 
disent celles-ci, J à. — Et ce bonheur 
la. C'est-à-dire le bonheur de l'indi- 
vidu, qui consiste surtout dans l'exer- 
cice de la pensée. — Non» le. distin- 
guons soigneusement. Arislote setn- 



faisant de la politique la science ré- 
gulatrice de la Morale. Voir plus 
haut, livre I, cli. i, $ 9. 

S 7. Parmi tes aetes conformes 
a la vertu. Il est asvez singulier de 
mettre la guerre et surtout la poli- 
tique parmi les actes de vertu. Cette 
pensée méritait d'élre nu peu pins 
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la pensée et de l'entendement, contemplatif comme il 
l'est, suppose une application beaucoup plus sérieuse ; 
H n'a pas d'autre but que lui seul , et il porte avec lui son 
plaisir qui lui est exclusivement propre, et qui augmente 
encore l'intensité de l'action. Ainsi, et l'indépendance qui 
se suffit, et la tranquillité et le calme, autant du moins 
que l'homme peut en avoir, et tous les avantages analo- 
gues qu'on attribue d'ordinaire an bonheur, semblent se 
rencontrer dans l'acte de la pensée qui contemple. 11 n'y 
a donc qu'elle, bien certainement, qui soit le bonheur 
parfait de l'homme. Mais j'ajoute : pourvu qu'elle rem- 
plisse l'étendue entière de sa vie ; car aucune des condi- 
tions qui se rattachent au bonheur, ne peut être incom- 
plète. 

^ 8. Peut-être, d'ailleurs, cette noble vie est-elle au- 
dessusdes forces de l'homme; ou du moins, l'homme peut 
vivre ainsi non pas en tant qu'il est homme, mais en tant 
qu'il y a en lut quelque chose de divin. Et autant ce 
divin principe est au-dessus du composé auquel il est 
joint, autant l'acte de ce principe est supérieur à tout 
autre acte, quelqu'il soit, conforme a la vertu. Mais si 
l'entendement est quelque chose de divin par rapport au 
reste de l'homme, la vie propre de l'entendement est une 
vie divine par rapport à la vie ordinaire de l'humanité. Il 
ne faut donc pas en croire ceux qui conseillent à l'homme 
de ne songer qu'à des choses humaines, et à l'être mortel 
de ne songer qu'à des choses mortelles comme lui. Loin 



développée. — L'étude entière de .*« 
rie, — Voir bu litre I, oh. h, à la lin, 
de* idée* analogues. 

S 8. Au-de**u* iIk rompvté intqitrt 



il est joint. Aristole n'a nulle part 
nflinn»'- plus preci^menl la spirilun- 
Ihe de rame. — De ne songer ou'n 
rfr.i ehote* hvmaine$. Aristole «e res- 
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de là, il faut que l'homme s'immortalise autant que pos- 
sible ; il faut qu'il fasse tout pour vivre selon le principe 
le plus noble de tous ceux qui le composent. Si ce prin- 
cipe n'est rien par la place étroite qu'il occupe, il n'en 
est pas moins infiniment supérieur à tout le reste en 
puissance et en dignité. $ 9. C'est lui qui, A mon sens, 
constitue chacun de nous et en fait un individu, puisqu'il 
eu est la partie dominante et supérieure ; et ce serait une 
absurdité à l'homme de ne pas adopter sa propre vie, et 
d'aller adopter en quelque sorte celle d'un autre. Le 
principe que nous posions naguère s'accorde parfaitement 
avec ce que nous disons ici : ce qui est propre à un être 
et conforme à sa nature, est en outre ce qui pour lui est 
le meilleur et le plus agréable. Or, pour l'homme, ce qui 
lui est le plus propre, c'est la vie de l'entendement, 
puisque l'entendemeut est vraiment tout l'homme ; et pat- 
conséquent, la vie de l'entendement est aussi la vie la plus 
heureuse que l' homme puisse mener. 



souvient ici des enseignements de son 
maître. — S'immortalise autant que 
possible. Expression magnifique, qui 
•t'implique pas d'ailleurs uue ci oyance 
positive à l'immortalité «te l'aine. — 
t.a place étroite qu'il occupe, H 
semble qu'Ariatote matérialise le prin- 
cipe intellectuel, tout diviu qu'il k> 
Tait. 

S 9. Et en fait un individu. Prin- 
cipe très-reuuirquable. Platon n'a 
jamais été plus net sur ce point es- 



seniiel. — Sa propre vie. C'est-à- 
dire celle qui lui appartient en 
propre, et qui ne peut se confondre 
avec celle de l'anima!. — <Jua nous 
potions naguère. Voir livre I, ch. 'i, 
$ iA,et plusieurs autres passages ana- 
logues. — La vie de l'entendement. Ou 
peut comparer cette théorie admi- 
rable avec celle du !î» livre de 'a 
Métaphysique, qui est tonte pareille. 
La Tie de l'entendement est la vie 
même de Dieu. 
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CHAPITRE VIII. 



\aî second degré du bonheur, c'est l'exercice de la vertu autre 
que la sagesse. La vertu morale tient parfois aux qualités phy- 
siques du corps et s'allie fort bien à la prudence. — Supériorité 
du bonheur intellectuel. 11 ne dépend presqu'en rien des 
choses extérieures. — La vertu consiste à la fois dans l'in- 
tention et dans les actes. — I-e parfait bonheur est un acte de 
pure contemplation. — Exemple des Dieux. C'est leur faire 
injure que do leur supposer une autre activité que celle de la 
pensée. — Exemple contraire des animaux : ils n'ont pas dt« 
bonheur parce qu'ils ne pensent point — Le bonheur est eu 
proportion do la pensée et de la contemplation. 

• 

% 1. La vie qu'où peut placer au second rang, après 
cette vie supérieure, c'est la vie conforme à toute vertu 
autre que la sagesse et la science ; car les actes qui se 
rapportent à nos facultés secondaires, sont des actes pure- 
ment humains. Ainsi, nous faisons des actes de justice et 
de courage, nous pratiquons telles antres vertus dans le 
commerce ordinaire de la vie, nous échangeons avec nos 
semblables des services, et nous entretenons avec eux des 
relations de mille sortes, comme nous cherchons aussi, en 
l'ait de sentiments, à rendre à chacun d'eux ce qui lui est 

Ch. VIII. Morale à Eudeinc, livre tagtttc cl la science. Le lc»te n'a 

VII, ch. 15 et dernier. qu'un seul mot. — Purement hu- 

$ I. Après cette vie inférieure, main*. Tandis que l'acte de l'en- 

J'ai ajouté ces mots pour compléter tendemeut est quelque chose de 

la pensée en réclaircis>anl. — La divin en nous. 
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dû; mais tous ces actes là ne semblent avoir qu'une 
portée toute humaine. § 2. Il en est même quelques-uns 
qui paraissent ne tenir qu'à des qualités du corps; et 
dans beaucoup de cas, la vertu morale du cœur se lie 
étroitement aux passions. § 3. Du reste, la prudence 
s'allie fort bien aussi à la vertu morale, de môme que 
cette vertu s'allie réciproquement à la prudence ; car les 
principes de la prudence se rapportent intimement aux 
vertus morales, et la règle de ces vertus se trouve tout à 
lait conforme à celles de la prudence. Mais les vertus 
morales, étant de plus mêlées aux passions, elles concer- 
nent, à vrai dire, le composé qui constitue l'homme, 
l.cs vertus du composé sont simplement humaines; par 
conséquent, la vie qui pratique ces vertus, et le bonheur 
que ces vertus procurent, sont purement humains. Quant 
au bonheur de l'intelligence , il est complètement a part. 
Mais je ne veux pas revenir sur ce que j'en ai dit; car 
pousser plus loin et préciser des détails, ce serait dé- 
passer le but que nous nous proposons ici. 

$ 4. J'ajoute seulement que le bonheur de l'intelligence 
ne semble presque pas exiger de biens extérieurs, ou 
plutôt qu'il lui en faut bien moins qu'au bonheur résul- 
tant de la vertu morale, tes choses absolument néces- 
saires à la vie sont des conditions indispensables pour 

S 3. Iai prudence. Donl il a fait Aristote réserve ce sujel pour la Mé- 

plus haut la première des vertus \n- laphjsique. 

IcIU-etucJles. Voir livre VI, ch. 4, $ à. De biens extérieur*. C'cM I.. 

S i. — Le composé qui couttitue ce qui fait, à un autre point de vue, 

l'homme. Voir le chapitre qui pré- que, dans certaines religions, la 

i ède, S &. — < ' <;'«■ J Vu ai dit. Id. pauvreté a été regardée rumine un 

ibid. '— i)ue nous prup<>nm< ici. moyen de vertu. Le» Stoïcien» en 



MSO MOU A LE A N1COMAQUE. 



l'un et j>our rautre; et a cet égard ils sont tout à fait sur 
la même ligne. Sans doute, l'homme qui se consacre à la 
vie civile et politique, a davantage à s'occuper du corps et 
de tout ce qui s'y rapporte ; mais cependant, il y a tou- 
jours sur ce point assez peu de différence. Au contraire, 
pour les actes, la différence est énorme. Ainsi, l'homme 
libéral et généreux aura besoin d'une fortune pour exercer 
sa libéralité; et l'homme juste n'en sentira pas moins la 
nécessité pour rendre mutuellement aux autres ce qu'il 
en a reçu ; car on ne voit pas les intentions, et les gens 
les plus iniques feignent bien aisément l'intention de 
vouloir être justes. L'homme de courage, de son côté, a 
besoin d'un certain pouvoir également, pour accomplir 
les actes confonnes à la vertu qui le distingue. L'homme 
tempérant lui-même a besoin de quelqu' aisance ; car sans 
cette facilité à se satisfaire, commeut saurait-on s'il est 
tempérant, ou s'il n'est pas tout autre chose? § 5. C'est 
une question de savoir, si le point capital dans la vertu, 
c'est l'intention ou bien si ce sont les actes, la vertu pou- 
vant sembler se trouver à la fois des deux côtés. A mon 
sens, évidemment, il n'y a de vertu complète qu'à ces 
deux conditions réunies. Mais pour les actions, il faut 
toujours bien des choses ; et plus elles sont grandes et 
belles, plus il en faut, § Loin de là: pour lejbonheur 
que procure l'intelligence et la réflexion, il n'est besoiu, 
pour l'acte de celui qui s'y livre, de rien de tout cela; on 

ingénient de ntîme ; et Socrale a $ 5. Cett vue qnettion de tacoir. 

pratiqué ce principe toute sa vie. — Arhrtote a été précédemment plu* 

l 'homme de eonrage.... L'homme affinuatir; et tout en donnant une 

tempérant. Voir pli't haut le eba- graude importance aux aetrs, eu tant 

pitre précédent, S 4. qu'ils forment le» habitude», il en a 
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pourrait même dire que ce serait autant d'obstacles, du 
moins pour la contemplation et la jM?nsée. Mais comme 
c'est en tant qu'on est homme et qu'on vit avec les au- 
tres, qu'on s'attache à pratiquer la vertu, on aura besoin 
de toutes ces ressources matérielles pour jouer son rôle 
d'homme dans la société. 

S 7. Mais voici une autre preuve que le parfait bonheur 
est un acte de pure contemplation. Toujours nous suppo- 
sons comme incontestable que les Dieux sont les plus 
heureux et les plus fortunés de tous les êtres. Or, quels 
actes peut on convenablement attribuer aux Dieux? Est-ce 
la justice? Mais ne serait-ce pas en donner une idée bien 
ridicule que de croire qu'ils passent entr'eux des conven- 
tions, qu'ils se restituent des dépôts, et qu'Us ont mille 
autres relations du même genre ? Ou peut-on davantage leur 
attribuer des actes de courage, le mépris des dangers, la 
constance dans les périls, qu'ils affronteraient par hon- 
neur? Ou bien encore, leur prêtera-t-on des actes de 
libéralité? Dans ce cas, à qui donneraient-ils? Mais 
alors il faut aller jusqu'à cette absurdité de leur supposer 
aussi de la monnaie ou des expédients tout aussi relevés. 
D'autre part, s'ils sont tempérants, quel beau mérite pour 
eux? Et n'est-ce pas les louer très-grossièrement que de 
dire qu'ils n'ont pas de honteuses passions ? En parcou- 



donné doTantage encore aux inten- 
tions Bm H, ch. 6, S 15 ; et livre 
III, ch. 3, $ 16. 

$ 0. Son rôle d'homme dan» la 
êoeiété. Si ce n'est pour être heureux 
et même vertueux. 

$ 7. Une autre premec II faut 



comparer tout ce patauge avec le 
XII» livre de la Métaphysique, ch. 7. 
p. 200 de la traduction de M. Cou- 
sin, 3* édition. — De honteuse 
pasriont. C'était au contraire une 
louange ascex relevée en lace de la 
mythologie rt de» supertilions popti- 
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rant ainsi le détail des actions que l'homme peut l'aire, 
tontes véritablement sont bien petites pour les Dieux, et 
tout à fait indignes de leur majesté. Cependant le monde 
entier croit à leur existence; par conséquent on croit 
aussi qu'ils agissent ; car apparemment ils ne dorment 
pas toujours comme Eiulymion. Mais, si de l'être vivant 
on retranche l'idée d'agir, et à plus forte raison l'idée de 
faire quelque chose d'extérieur, que lui reste-t-il encore 
si ce n'est la contemplation? Ainsi donc, l'acte de Dieu, 
qui l'emporte en bonheur sur tout autre acte, est pure- 
ment contemplatif ; et l'acte qui, chez les humains, se 
rapproche le plus intimement de celui-là, est aussi l'acte 
qui leur assure le plus de félicité. 

$ 8. Ajoutez encore cette autre considération, que le 
reste des animaux ne participent pas au bonheur, parce 
qu'ils sont absolument incapables et privés de cet acte. 
Pour les Dieux, l'existence toute entière est heureuse ; 
pour les hommes, elle n'est heureuse que dans la mesure 
où elle est une imitation de cet acte divin ; et pour les 
autres animaux, pas un n'a de part au bonheur, parce que 
pas un ne participe à cette faculté de la pensée et de la 
contemplation. Aussi loin que va la contemplation, aussi 
loin va le bonheur ; et les êtres qui sont les plus capables 
de réfléchir et de contempler, sont aussi les plus heureux, 
non point indirectement, mais par l'effet môme de la 
contemplation; car elle est en soi d'un prix infini; et je 

foires. Platon, il cal vrai, avait dès dan» le même sens que Dearartes 

longtemps, après bien d'antre», crilj- refuse la pensée aus animaux. — 

qué ces images grossi* res et impie*. La rontempiation. Ce principe eaa- 

S 8. Le rete drt annaux. C'est géré a conduit le mysticisme à toutes 
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me résume en disant que le bonheur peut être regardé 
comme une sorte de contemplation. 



CHAPITRE IX. 

Le bonheur suppose un certain bien-être extérieur; mais ce bien- 
Atre est tres-limité. — La position la plus modeste n'empêche 
ni la vertu ni le bonheur. — Opinion de Solon; opinion d'Ana- 
xajrore; il faut ne croire les théories que quand elles s'accordent 
avec les faits. — Grandeur du sage; il est l'ami des Dieux; il 
est le seul heureux. 

1. Cependant, comme on est homme, on a besoin 
aussi pour être heureux du bien-être extérieur. La nature 
de l'homme prise en elle-même ne suffit pas pour l'acte • 
de la contemplation. 11 faut en outre que le corps se porte 
bien, qu'il ait les aliments indispensables et qu'il reçoive 
tous les soins qu'il exige. Pourtant, il ne faudrait pas 
aller croire que l'homme pour être heureux ait besoin de 
bien des choses et de bien grandes ressources, quoique 
de fait il ne puisse pas être complètement heureux sans 



les folies qu'on sait. — Le bonheur 

j>ru\ cire rt fjm m . . . wt:iur Uciimuoii 

du bonheur n'est pas tout à fait d'ac- 
cord avec celle qui en a été donnée 
plus haut, livre I, ch. 4, §45: aussi 
Artoote la modifie-l-il quelque peu 
dans le chapitre qui suit 



Ch. IX. Morale à Eudèmc, li»re 
V.I, ch. 45 et dernier. 

$ 1. Dm bien-être extérieur. ht 
mot de bien-être est trop vague; et 
l'on peut demander, par exemple, »î 
Sorrale avait du bien-être. — AU 
besoin de bien det t hosa. Idée très- 
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ees bien» extérieurs, La suffisance de l'homme est 
bien loin d'exiger l'excès, non plus que l'usage des biens 
qu'il possède, non plus que son activité. § 2. 11 est 
possible de faire les plus belles actions sans être le domi- 
nateur de la terre et des mers, puisque l'on peut même 
dans les conditions les plus modestes agir suivant la 
vertu. On peut voir ceci bien clairement en remarquant 
que les simples particuliers ne semblent pas se conduire 
moins vertueusement quelles hommes les plus puissants : 
et qu'ils se conduisent même en général beaucoup mieux. 
11 suffit d'avoir les ressources fort limitées que nous 
venons de dire ; et la vie sera toujours heureuse, quand on 
prendra la vertu pour guide de sa conduite. §_3. Solon 
peut-être avait fort bien défini les gens heureux en disant 
, que : « Ce sont ceux qui, médiocrement pourvus des biens 
» extérieurs, savent faire les plus nobles actions et vivre 
» avec tempérance et sagesse. » C'est qu'en effet, comme 
il le pensait, on peut, tout en ne jwssédant qu'une très- 
médiocre fortune, remplir tous ses devoirs. Anaxagore 
non plus ne semblait pas supposer que l'homme heureux 
fût l'homme riche ou puissant, quand il disait : « Qu'il 
» ne s'étonnerait pas du tout de paraître absurde aux 
» yeux du vulgaire; car le vulgaire ne juge que sur les 
» choses du dehors, parce qu'il ne comprend qne celles- 
» là. » * 

juste, mais dont la plupart des être Arislote en écrivant ceci pensait- 
hommes ont tant de peine à faire il à «on élere. — En général benn- 
Popplicntion. coup miens. Mrme remarque. 

S S. Il est possible. Admirable ma- $ 3. Solon. Voir Hérodote, Clin, 
xime qu'on ne saurait trop méditer, eu. 30, p. !>, de l'édition dr Firmi» 
— le dominaient de la tit re. I»c«t- Oidol.— Ana ragore. Voir la Morale 
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% h. Ainsi. les opinions des sages paraissent (l'accord 
avec nos théories qui, sans doute» reçoivent par là un 
nouveau degré de probabilité ; mais quand il s'agit de la 
pratique, la vérité se juge et se reconnaît d'après les actes 
seuls, et d'après la vie réelle ; car c'est là Je point décisif. 
On fera donc bien, en étudiant toutes les théories que je 
viens d'exposer, de les confronter avec les faits eux- 
mêmes et avec la vie pratique. Quand elles s'accordent 
avec la réalité, on peut les adopter; si elles ne s'accordent 
l>as avec elle, il faut les soupçonner de n'être que de vains 
raisonnements^ 5. L'homme qui vit et agit par son 
intelligence et qui la cultive avec soin, me parait a la 
fois, et le mieux organise" des hommes et le plus cher aux 
Dieux ; car si les Dieux ont quelque souci des affaires 
humaines, comme je le crois, il est tout simple qu'ils se 
plaisent à voir surtout dans l'homme ce qu'il y a de 
meilleur, et ce qui se rapproche le plus de leur propre 
nature, c'est-à-dire l'intelligence et l'entendement. Il est 
tout simple qu'en retour ils comblent de leurs bienfaits 
ceux qui chérissent et honorent avec le plus de zèle ce 
divin principe , comme des gens qui soignent ce que les 
Dieux aiment et qui se conduisent avec droiture et 
noblesse. % 6. Que cette part soit surtout celle du sage, 



à Endènie, ch. 5, où est citée nue 
■épouse analogue de ce philosophe a 
île» gens qui lui demandaient quel 
est l'homme le plus h. m nu. 

S 4. On fera donc bien. Aristotc 
avait attribué dès le début de ton 
ouvrage nue grande importance la 
pratique; et le conseil qu'il donne 
ki contre Ini-uWme, esl tout a fait 



Voir lu litre I. ch, 4, § 18. 

5 5. Comme, je le croh. Opinion 
très remarquable dans ÂriMOtC, qui 
ne s'est guère occupé de la quest'on 
de la providence. — Eh retour. Plu» 
liant, livre I, cl». 7, $ 5, Aristote 
semblait croire davantage que le 
bonheur dé|tond surtout de l'homme. 
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c'est ce qu'on ne saurait nier; le sage est particulière- 
ment cher aux Dieux. Par suite encore» c'est lui qui me 
parait le plus heureux des hommes ; et j'en couclus que 
le sage est le seul qui soit, en ce sens, aussi parfaitement 
heureux qu'où peut l'être. 



CHAP1TRK \. 

« 

impuissance dos théories; importance de la pratique; opinion 
de Théognis. — La raison ne parle qu'au petit nombre. Le» 
multitudes ne peuvent être conduites et corrigées que par la 
crainte des châtiments. — Influence de la nature; nécessité 
d'une bonne éducation : elle ne petit être réglée que par la loi. 
Sages conseils donnés au législateur par Platon. — Emploi 
simultané de la pratique et de la force, La loi seule a la 
puissance de commander efficacement. — Education publique ; 
éducation particulière; utilités des régies générales et de la 
science; l'expérience. — Rôle admirable du législateur. — 
Métier peu utile et peu honorable des Sophistes qui enseignent 
la politique; elle est indispensable. Les études théoriques sur 
les constitutions peuvent être de quelque utilité. — Recueil des 
Constitutions. — Liaison de la morale à la politique ; annonce 
de la Politique d'Aristote faisant suite à sa Morale, 

§ 1. Si nous avons suffisamment précisé, dans ces 
esquisses, les théories qu'on vient* de voir et celles des 

S 6. U tage ett te seul. Principe Morale a Eudvtne, Ibre VII, ch. 15. 
tvcupilli par les Slukieu». S 1. Dans te* tsquutct. On se 

Ch. X Gr. Morale, livre I, ch. 1 ; rappelle qu'au début Uc ce Huilé, 
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vertus, de l'amitié, et du plaisir, devons-nous croire que 
maintenant nous ayons achevé toute notre entreprise ? Ou 
plutôt ne devons-nous pas penser, comme je l'ai déjà dit 
pins d'une fois, que, dans les choses de pratique, la fin 
véritable ce n'est pas de contempler et de connaître théo- 
riquement les règles en grand détail, c'est de les appli- 
quer réellement. § 2. En ce qui regarde la vertu, il ne 
peut pas suffire non plus de savoir ce qu'elle est; il faut 
en outre s'efforcer de la posséder et de la mettre en usage, 
ou de trouver tel autre moyen pour devenir vertueux et 
bon. § 3. Si les discours et les écrits étaient capables à 
eux seuls de nous rendre honnêtes, ils mériteraient bien, 
comme le disait Théognis, d'être recherchés par tout le 
monde et payés au plus haut prix ; on n'aurait qu'à se les 
procurer. Mais, par malheur, tout ce que peuvent les 
préceptes en ce genre, c'est de déterminer et de ponsser 
quelques jeunes gens généreux à persévérer dans le bien, 
et de faire d'un cœur bien né et spontanément honnête un 



Arislotc a montré quel dégré dYxac- 
titudc on pou\ailrriger de la science 
morale et de la science politique. Il 
n'a pas cru qu'on puisse dans ces 
deux sciences préciser absolument 
les choses ; et il n'a prétendu modes- 
tement que donner de simples es- 
quives. — Celles de$ vertu», de 
l'amitié et du plaisir. Ceci peut pas- 
ser pour un résumé assez fidèle de 
tout le traité qui précède, et pour une 
justification de la théorie du plaisir 
qui se trouve au commencement de 
ce dixième livre. — Je l'ai déjà dit 
plus d'une fais. Voir plus haut, 



livre 1, cb. 1, surtout livre II, cb. 2, 
et dans plusieurs autres passages. 

S 2. De savoir ce quelle est. Aris- 
tote a souveul critiqué la théorie de 
Platon et de Socrate, qui réduit la 
vertu à être une science. 

S 3. Comme le disait TlUognis. 
Voir les sentences de Théognis, vers 
M2. Platon cite aussi ce vers dans 
le Ménon, p. 217 de la traduction de 
M. Cousin. — Quelques jeunes gens 
généreux. C'est déjà beaucoup, 
puisque plus lard ces jeunes gens 
deviendront des citoyens et des chefs 
de famille. 
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ami inébranlable de la vertu, g A. Mais, pour la foule, ^ 
les préceptes sont absolument impuissants pour la pousser 
au bien. Elle n'obéit point par respect, mais par crainte ; 
elle ne s'abstient pas du mal par le sentiment de la honte, 
mais par la terreur des châtiments. Comme elle ne vit que 
de passions, elle ne poursuit que les plaisirs qui lui sont 
propres, et les moyens de se procurer ces plaisirs ; elle 
s'empresse de fuir les peines contraires. Mais quant au 
beau, quant au vrai plaisir, elle ne s'en fait pas même une 
idée, parce qu'elle ne les a jamais goûtés, g 5. Quels dis- 
cours, je le demande, quels raisonnements pourraient cor- 
riger ces natures grossières ? Il n'est pas possible, ou du 
moins il n'est pas facile de changer par la simple puissance 
de la parole des habitudes dès longtemps sanctionnées par 
les passions ; et l'on ne doit pas être médiocrement satis- 
fait, quand, avec toutes les ressources qui peuvent aider 
l'homme à être honnête, on arrive à posséder la vertu. 
$ 6. Les hommes, à ce qu'on prétend, deviennent et 



$ 4. Pour la foule. C'est que 
la foule n'est point éclairée et qu'elle 
n'étudie pa«. I/observalion d'ArîMnle 
est encore trop Traie de nos jours, 
bien qu'elle le soit moins que de son 
temps. Mais on peut trouver que le 
philosophe est bien sévère. l'Iaton 
l'est moins ; et il ne désespère pas 
aossi complètement de l'eflicBcité des 
préceptes sur le Tulgaire. Les pro- 
grès incontestables de la civilisation, 
dont Aristote pouvait se donner le 
spectacle par l'exemple seul de la 
fîrecc, réfutent cette théorie miaan- 
thropique. 

$ 5. // «Vif p<u facile. Aristote 



semble comprendre qu'il est al'é 
trop loin; et cette expression atténue 
beaucoup la dureté de celles qui la 
précèdent. Un peu plus bas. il se 
rangera tout a fait à l'avis de Plalon 
prétendant que les lois doivent tou- 
jours être précédées d'un exposé des 
motifs, qui s'adresse à la raison des 
enovens, et eberene a les ronouire 
par les voies de la persuasion, avant 
de recourir a la rigueur des peines. 
Sans doute la lûche n'est pas facile; 
mais ce n'est pas une raison pour 
que la philosophie la déserte. 

$ 6. Le» hommes... Il faut remar- 
quer l'admirable bon sens «le toutes 
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sont vertueux, tantôt par nature, tantôt par habitude, 
tantôt enfin parjéducation. Quant à la disposition natu- 
relle, elle ne dépend pas de nous évidemment ; c'est par 
une sorte d'influence toute divine qu'elle se rencontre dans 
certains hommes qui ont vraiment, on peut dire, une 
chance heureuse. D'un autre côté, la raison et l'éducation 
n'ont pas prise sur tous les caractères ; et il faut qu'où 
ait préparé de longue main l'àme de l'élève, pour qu'il 
sache bien placer ses plaisirs et ses haines, comme on 
prépare la terre qui doit nourrir le germe qu'on lui confie. 
% 7. L'être qui ne vit que par la passion, ne peut pas 
écouter la voix de la raison qui le détourne de ce qu'il 
désire ; il ne peut môme pas la comprendre. Comment 
retenir et dissuader un homme qui est dans cette disposi- 
tion ? La passion en général n'obéit pas à la raison ; elle 
ne cède qu'à la force. § 8. Ainsi, la première condition, 
c'est que le cœur soit naturellement porté à la vertu, 
aimant le beau et détestant le laid. Mais il est bien diffi- 
cile qu'on soit dirigé convenablement dès son enfance 
vers la vertu, si l'on n'a pas le bonheur d'être élevé sons 
de bonnes lois. Une vie tempérante et rude n'est rien 
moins qu'agréable à la plupart des hommes, ni surtout à 
la jeunesse. Aussi, est-ce par la loi qu'il faut régler Té- 



ces observations el de ces conseils. — 
Comme on prépare ta terre. Pré- 
cepte excellent, qui renferme tout le 
secret de l'éducation. 

S 8. Sou* de bonnet lois. C'est 
un ordre de considérations qu*Aris- 
totc n'a pour ai mi dire pas touclié 
jusqu'à prêtent, cl sur lequel sou 



aiaitrc a beaucoup insisté. Ce sera 
une transition naturelle delà morale 
à la politique. — p<ir toi qu'il 
faut régler. Le quatrième livre de 
la Politique est consacré presque 
tout entier à ce gra»c sujet. Voir ma 
traduction, p. 241 et suiv., 2* édi- 
tion. 
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ducat ion des enfants et leurs travaux ; car ces prescrip- 
tions ne seront plus pénibles pour eux, quand elles seront 
devenues des habitudes. § 9. Il ne suffit même pas que 
les hommes dans leur jeunesse reçoivent une bonne édu- 
cation et une culture convenable ; mais comme il faut, 
quand ils seront arrivés à l'âge viril, qu'ils continuent cette 
vie et qu'ils s'en fassent une habitude constante, nous 
aurons besoin de nouveau, pour atteindre ce résultat, du 
secours des lois. En un mot , il faut que la loi suive 
l'homme durant son existence entière ; car la plupart des 
hommes obéissent bien plutôt à la nécessité qu'à la 
raison, et aux châtiments plutôt qu'à l'honneur. 

S 10. Ajissi, l'on a bien fait de penser que les législa- 
teurs doivent attirer les hommes à la vertu par la per- 
suasion, et les y engager simplement au nom du bien, 
assurés que le cœur des honnêtes gens, préparé par de 
bonnes habitudes, entendra cette voix; mais qu'ils doivent 
en outre décréter des répressions et des châtiments contre 
les hommes rebelles et corrompus, et même débarrasser 
complètement l'État de ceux qui sont moralement incu- 
rables. On ajoute tout aussi sagement que l'homme qui 
est honnête et qui ne vit que pour le bien, se rendra sans 
peine à la raison, tandis qu'il faudra châtier par la douleur 
l'homme pervers qui ne songe qu'au plaisir, comme on 
frappe une bête brute sous le joug. Et voilà aussi pourquoi 

$ 9. Il faut que la loi suive lole aurait pu nommer Platon qui 

Chomme. Ce principe a été exagéré introduisit cette heureuse innovation, 

dans l'antiquité. Il u élé du reste bu plutôt qui recommanda cette pra- 

déu'loppé par IMalon dans la Répu- tique aussi sage qu'humaine. Voir 

Wique et dans In Lois. les Lois, livre IV, p. S39, traduc- 

S 10. AtUMi Cou o bien fait. Ans- tion de II. Cousin. 
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on recommande de choisir, parmi les châtiments qu'on 
impose, ceux qui sont le plus opposés aux plaisirs que le 
coupable aime avec tant d'aveuglement. 

^ 11. Si donc il faut, ainsi que je l'ai dit tout à l'heure, 
que l'homme, pour devenir un jour vertueux, ait d'abord 
été bien élevé, et qu'il ait contracté de bonnes habitudes; 
s'il faut qu'ensuite il continue de vivre dans de louables 
occupations, sans jamais faire le mal ni de gré ni de 
force; ces résultats admirables ne peuvent toujours être 
obtenus que si les hommes y sont contraints par une cer- 
taine direction d'intelligence, ou par un certain ordre 
régulier qui a la puissance de se faire obéir, g 12. Le 
commandement d'un père n'a pas ce caractère de force ni 
de nécessité, non plus en général que le commandement 
d'un homme seul, à moins que cet homme ne soit roi, ou 
qu'il n'ait quelque dignité pareille. Il n'y a que la loi qui 
possède une force coërcitive égale à celle de la nécessité, 
parce qu'elle est l'expression, dans une certaine mesure, 
de la sagesse et de l'intelligence. Quand ce sont des 
hommes qui s'opposent à nos passions, on les déteste, 
eussent-ils mille fois raison de le faire ; mais la loi ne se 
rend pas odieuse en ordonnant ce qui est juste et honnête. 
$ 13. I^acédémone est le seul Etat, on peut dire, où le 
législateur, peu imité en cela, parait avoir pris un grand 
soin de l'éducatiou des citoyens et de leurs travaux. 



S M. Qui a la puissance de se Votr un éloge semblable de la loi 

faire obéir. On n'a jamais mieux dans la Politique, livre III, cb. 10, 

expliqué la cause et le but de l'auto- p. 160 de ma traduction, 2* édition, 

rlté publique, ainsi que la puissance §13. Lacédénwnc est le seul État. 

et la grandeur de la loi. Voir la Politique, livre II, ch. 0, 

$ 12. L'expression de la sagesse, p. H, id. ibid.. et surtout livre V, 
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Dans la plupart de» autres États, on a négligé ce point 
essentiel ; et chacun y vit comme il l'entend, « Gouver- 
nant sa femme et ses enfants », à la façon des Cyclopes. 
§ l /i. Le mieux serait que le système de l'éducation fût 
public, en même temps que sagement conçu et qu'on se 
trouvât soi-même en mesure de l'appliquer. Partout où ce 
soin commun est négligé, chaque citoyen doit se faire un 
devoir personnel de pousser à la vertu ses enfants et ses 
amis; ou du moins, il doit en avoir la ferme intention. Le 
vrai moyen de se mettre en état de remplir ce devoir, 
c'est, d'après ce que je viens de dire, de se faire législa- 
teur soi-mêmeQ^uand le soin de l'éducation est public et 
commun, ce sont évidemment les lois seules qui peux ont 
y pourvoir ; et l'éducation est ce qu'elle doit être, lors- 
qu'elle est réglée par de bonnes lois, que ces lois d'ailleurs 
soient écrites ou ne le soient pas. Il importe également 
fort peu qu'elles statuent sur l'éducation d'un seul iudi- 
vidu ou celle de plusieurs, pas plus qu'on ne fait cette 
distinction pour la musique, pour la gymnastique, ou 
pour toutes les autres études auxquelles on applique les 
enfants. Mais si, dans les États, ce sont les institutions 
légales et les mœurs qui ont ce pouvoir, ce sont dans le 
sein des familles les paroles et les mœurs des j)ères qui 
doivent l'exercer. Et même leur autorité doit y être plus 

ch. 4, p. 564. — Gouvtmant $a »o'rs à remplir envers eux. lis ne 
femme. ArMote doune celte même peuvent jamais rejeter sur l'État 
citation plus complète dans la Poli- qu'une très-faible part de la res- 
titue, livre I, eu. t, p. 9, id. ibid. 4>onmbilité que la nature leur 
$ ih. Où et toin commun est n>- impose. — Ix» loi» tculet, C'e>l 
gligt. Même dans les Étals on l'édu- trop dire; ce qui est vrai, c*e»l 
cation des cabote est publique, les qu'alors les lois prennent une pai I 
parents nul toujours de ftnnds de- considérable h l'éducation des ci- 
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grande encore, puisqu'elle ne leur vient que des liens du 
sang et des bienfaits; car le premier sentiment que la 
nature inspire aux enfants, c'est l'amour et l'obéissance. 
S 15. 11 est encore un point sur lequel les éducations 
particulières l'emportent sur l'éducation commune ; et 
l'exemple de la médecine nous fera bien comprendre ceci. 
En général, quand on a la fièvre, la diète et le repos sont 
un excellent remède ; mais il peut y avoir tel tempérain- 
ment auquel ce remède ne convient pas, de même (pi" un 
lutteur n'oppose pas les mêmes coups et le même jeu à 
tous ses adversaires. De môme aussi, quand l'éducation 
est particulière, le soin qui s'applique alors spécialement 
à chaque individu, semble avoir quelque chose de plus 
achevé, puisque chaque enfant reçoit personnellement le 
genre de soins qui lui convient davantage. Mais les soins 
les meilleurs, même dans un cas individuel, seront tou- 
jours ceux que donnent ou le médecin, ou le gymnaste, 
ou tel autre maître, quand ce maître connaît les régies gé- 
nérales, et qu'il sait que telle chose convient à tout le 
inonde ou du moins à tous ceux qui sont dans telles ou 
telles conditions ; car les sciences ne tirent leurs noms que 
du général, de l'universel, et ne s'occupent en eflet jamais 
que de lui. § 10. Je ne nie pas d'ailleurs que, même en 
étant fort ignorant, on ne puisse aussi traiter avec succès 
tel cas particulier, et qu'à l'aide de l'expérience toute 
seule on ne réussisse parfaitement. Il suffit d'avoir observé 



loyeii*. — Le premier unlimenl. 
Voir plu* haut, livre VJII, ch. 12, 
S 2. 

S *5. Il eat eneote. un point. Il 
semble qu'il manque ici une ti au- 



dition, ou bien il y a quelque désordre 
dans le texte. 

$ 16. Je ne nie pu» d'ailleur». 
Même remarque. Toutes ce» idée» m? 
lient mal à celle» qui le» précï-dent ; 
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avec exactitude les phénomènes que chaque cas présente ; 
et c'est ainsi qu'on voit des gens qui sont pour eux-mêmes 
d'excellents médecins, et qni ne pourraient absolument 
rien contre les soulTrances d'un autre. Néanmoinjl quand 
on veut devenir sérieusement habile en pratique et en 
théorie, il faut aller jusqu'au général, jusqu'à l'universel, 
et le connaître aussi profondément que possible. Car, 
ainsi qu'on l'a dit, c'est à l'universel que se rapportent 
toutes les sciences. 

§ 17. Quand on veut améliorer les hommes par les 
soins qu'on leur donne, que ce soit d'ailleurs une multi- 
tude ou un petit nombre, il faut d'abord viser à se faire 
législateur, puisque c'est par les lois que l'humanité de- 
vient meilleure. Mais ce n'est pas une œuvre vulgaire que 
de bien conduire l'être, de quelque genre que ce soit, qui 
est confié à vos soins ; et si quelqu'un peut accomplir 
cette tache difficile, c'est surtout celui qui possède la 
science, comme dans la médecine, par exemple, et dans 
tous les autres arts, où il faudrait à la fois des soins et 
de la réflexion. 

§ 18. Comme conséquence de ceci, faut-il que nous 
recherchions comment et à quelle source on pourrait 
acquérir le talent de législateur? Dois-je répondre: c'est 



ci elles peuvent sembler une di- 
gression. — Ainsi qu'on dt dit. Ceci 
me semble se rapporter a Platon qui 
a en Hic! i t.nl i li ce principe, ou même 
a Aristote, qui l'a souvent répété dans 
la Lopiquc et dans la Métaphysique. 

S 17. Viser à se faire législateur. 
Il semble qu'Aristote veuille dire ici 



que, même pour bien fbiro l'éduca- 
tion d'un seul individu ou de ses 
enfants, il faut posséder la science 
des lois. Cette idée ne serait pas très- 
juste; mais c'est une conséquence de 
la théorie erronée qui donne a la po- 
litique une si grande supériorité sur 
la morale. 
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en faisant ici comme pour toute autre science, c'est^a-dir^ 
eu s adressant aux gommes politiques, puisque ce taleo^ 
législatif, à ce qu'il semble, est aussi une partie de la 
politique? Ou bien, ne devons-nous pas dire qu'il n'en est 
pas de la politique comme des autres sciences et des au- 
tres espèces d'études? Dans les autres sciences, ce sont 
les mômes personnes qui enseignent les règles pour bien 
faire et qui les appliquent, témoins les médecins et les 
peintres. Quant à la politique, ce sont les Sophistes qui 
se vantent de la bien enseigner. Mais pas un d'eux u'en 
fait; et elle est réservée aux hommes d'État, qui semblent 
s'y livrer par une sorte de puissance naturelle, et la 
traiter par l'expérience bien plutôt que par la réflexion, 
(le qui le prouve, c'est qu'on ne voit jamais les hommes 
d'État ni écrire ni parler de ces sujets, bien que peut-être 
ils y trouvassent plus d'honneur que n'en donnent les 
harangues devant les tribunaux ou devant le peuple. On 
ne voit pas non plus que ces personnages fassent des 
hommes politiques de leurs propres enfants, ou de quel- 
ques-uns de leurs amis. § 19. 11 est bien probable pour- 
tant qu'ils n'eussent pas manqué de le faire, s'ils le 
pouvaient ; car ils ne sauraient laisser un héritage plus utile 
aux États qu'ils gouvernent ; et ils ne pourraient trouver, 
ni pour eux-mêmes, ni pour ceux qui leur sont les plus 
chers, rien de supérieur à ce talent. Je reconnais d'ailleurs 
que l'expérience est ici d'une grande utilité; car autrement, 

S 18. En $ advenant aux homme$ enfants, il faut lire Platon daus le 

politiques. Sur l'impuissance des Protagoras, le Menon, la République, 

hommes politiques à Ira nsmeltre leur le Gorgiav. — Ce tout les Sophiste*. 

science mm autres, et même à leur» Voir surtout le Protagoras de Platon. 
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"ils lie deviendraient pas des hommes d'État plus ha- 
biles à bien gouverner par la longue habitude du gou- 
vernement. Ainsi donc, quand ou veut s'instruire dans 
la science politique, on a besoin, ce semble, d'y 
joindre la pratique à la théorie. S 20 - Mais les So- 
phistes, qui font tant de bruit de leur prétendue science, 
sont fort loin d'enseigner la politique ; ils ne savent pré- 
cisément, ni ce qu'elle est, ni ce dont elle s'occupe. S'ils 
s'en rendaient bien compte, ils ne l'auraient pas con- 
fondue avac la rhétorique, ni surtout ravalée même au- 
y, dessous/ Ils ne pourraient pas croire davantage qu'il fût 
aisé de faire un bon code de lois eu rassemblant toutes 
celles qui out le plus de renommée, et en faisant un 
choix des meilleures. On dirait, à les entendre, que le 
choix n'est pas lui-même un acte de haute intelligence ; 
et que, bien juger n'est pas ici le point capital, tout 
comme dans la musique. En chaque genre, les gens 
d'expérience spéciale sont les seuls qui jugent parfaite- 
ment les choses, et qui comprennent par quels moyens et 
comment on arrive à les produire, comme ils en savent 
aussi les combinaisons et les harmonies secrètes. Quant 
aux gens qui n'ont pas cette expérience personnelle, ils 
doivent se contenter de ne pas ignorer si l'ouvrage est en 
gros bon ou mauvais, comme pour la peinturelV, 

S 19. U pratique a la théorie. Il mécanisme politique de quelques- 

t si bien peu d'hommes d'Êlat, même uns des gouvernements de son temps, 

île nos jours, qui aient su reunir ces — Un bon code de loi*. Je ne suis a 

deu* conditions. qui s'adresse cette criUquc. — Le» 

S JO. S'il» t'en rendaient bien seuls qui jugent parfaitement. C'est 

compte. Il faut se rappeler que par ses le proverbe latin : «Credendum est 

relation» avec Philippe rt Alexandre, cuique in Mairie perito.» C'est le bon 

Anatole avait vu d'asseï près le sens qui le dicte. 
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S 21. Mais les lois sont les œuvres et 1ns résultats de la 
politique. Comment donc avec leur aide pourrait-on de- 
venir législateur, ou du moins juger quelles sont les 
meilleures d'entr elles? Ce n'est pas par l'étude des livres 
qu'on voit les médecins se former, bien que ces livres ne 
se bornent pas à indiquer seulement les remèdes, mais 
qu'ils aillent jusqu'à détailler, et les moyens de guérir, et 
la nature des soins divers qu'il faut donner à chaque ma- 
lade en particulier, d'après les tempéraments dont on 
analyse toutes les différences. Les livres, d'ailleurs, utiles 
peut-être quand on a déjà l'expérience, sont d'une 
inutilité complète pour les ignorants. Les recueils de lois 
et de constitutions pourraient bien être dans le même 
cas ; ils me semblent fort utiles quand on est déjà capable 
de spéculer sur ces matières, déjuger ce qui est bien et ce 
qui est mal, et de discerner les institutions qui pourraient 
convenir suivant les divers cas. Mais si, sans avoir cette 
faculté de les bien comprendre, on se met à étudier ces 
recueils, on sera tout à fait hors d'état de juger saine- 
ment des choses, si ce n'est par un hasard exceptionnel, 
quoique je ne nie pas que cette lecture ne puisse donner 
assez vite une intelligence plus grande de ces matières. 

§ 22. Ainsi donc, nos devanciers ayant laissé inexploré 
le champ de la législation, il y aura peut-être quel- 
qn'avantage à l'étudier nous-même et à traiter à fond de 
la politique, afin de compléter par là, dans la mesure de 

S 21. Par l'étude des livret. Il est serait difficile de dire à qui l'on doit 

probable que quelques Sophisles du attribuer précisément cette opinion, 
temps d'Aristote avaient recommandé $ 22. Inexploré le champ de la 

l'étude des lois, comme la seule mé- législation. Il semble que cette as- 

thode de se former à la politique. Il sertion n'est pas trôs-eiacte et que 
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notre pouvoir, la philosophie des choses humaines. § 23. 
Et d'abord, quand nous trouverons dans nos prédéces- 
seurs quelque détail de ce vaste sujet heureusement 
traité, nous ne manquerons pas de l'adopter en le citant : 
et ensuite, nous verrons d'après les constitutions que nous 
avons recueillies, quels sont les principes qui sauvent ou 
qui perdent les États en général, et en particulier chaque 
État divers. Nous rechercherons les causes qui font que 
quelques-uns sont bien gouvernés et que les autres le 
sont mal; car, lorsque nous aurons achevé ces études, 
nous verrons d'un coup d'œil plus complet et plus sûr 
quel est l'État par excellence, et quelles sont pour chaque 
espèce de gouvernement la constitution, les lois et les 
mœurs spéciales qu'il doit avoir pour être en son genre 
le meilleur possible. 

Entrons donc en matière. 

le souvenir seul des Lois de Platon 
suflisait pour la réfuter. — La philo- 
sophie des choses humaine». Expres- 
sion admirable. 

$ 23. De Padopter en le citant. 
Tout le second livre de la Politique 
est consacré par Aristote à l'examen 
des théories antérieures aux siennes. 
C'est sa méthode constante dans le 
Traité de l'Ame, dans la Métaphy- 
sique, etc. — Le* constitutions que 
nous avons recueillies. C'est le fa- 
meux Recueil des Constitutions, qui 
a péri si malheureusement. Voir les 



fragments qui en restent, dans le 
second volume des Fragmenta hisln- 
ricorum de M. Firmin Didot, p. 101 
et suiv. Voir aussi ma préface à la 
Politique, p. XXI, V édition. — 
Quel est CÉlat par excellence. Voir 
sur tout ce passage l'appendice a ma 
seconde édition de la Politique, p. 
CLXXX1V. — Entrons donc en ma- 
tière. Ceci peut préparer assez bien 
la Politique. Mais on attendait plu- 
tôt ici quelques généralités défini- 
tives sur la morale. C'est un résumé 
qui manque. 
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